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podat dovolani jen v jeho zastoupeni a v jeho prospéch, tedy jménem obvinéného mladistvého,
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takové prohlaseni neucinil i obhdjce obvinéného mladistvého, ani skute¢nost, Ze se osoby, které
mohou podat proti rozsudku odvolani ve prospéch obvinéného mladistvého (§ 247 odst. 2 tr. 1., § 72
odst. 1 zédkona ¢. 218/2003 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist), odvolani nevzdaly, pripadné ze takovy
obvinény neprohlésil, Ze si nepreje, aby tyto osoby podaly v jeho prospéch odvolani.
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A.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 49/2007)

Nejvyssi soud odmitl dovoléani obvinéné mladistvé V. H. podané za ni a v jeji prospéch obhajcem
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JUDr. V. D. proti usneseni Krajského soudu v Plzni, soudu pro mladez, ze dne 10. 10. 2006, sp. zn. 7
Tmo 71/2006, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Domazlicich, soudu pro mladez, pod sp. zn. 2 Tm 10/2006.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich, soudu pro mladez, ze dne 24. 7. 2006, sp. zn. 2 Tm
10/2006, byla obvinéna mladistva V. H. (dale prevazné jen ,mladistva“) uznana vinnou, ze ,dne 20.
5. 2005 v dobé od 10.00 hodin do 12.40 hodin v M., okres K., pied organem Policie CR, Okresniho
reditelstvi, sluzby krimindlni policie a vySetrovani, oddéleni obecné kriminality Domazlice, po
radném pouceni i podle § 174 tr. zak. v procesnim postaveni svédka uvedla, Ze na ni M. K. za pouziti
nasili vykonal souloz, kdyz na zadkladé této vypovédi byly téhoz dne zahdjeny tkony trestniho rizeni
ve véci podezreni ze spachani trestného ¢inu proti lidské dastojnosti podle hlavy VIII. trestniho
zakona, kdyz dalSim Setrenim ve véci bylo zjiSténo, Ze toto se nezaklada na pravdé, a sama obvinéna
mladistva pri svém vyslechu dne 21. 6. 2005 uvedla, ze puvodné oznamované skuteCnosti si
vymyslela, nebot ji M. K. nastval, a véc byla nasledné dne 30. 6. 2005 ve smyslu § 159a odst. 1 tr. I.
odlozena.”

Takto zjiSténé jednani mladistvé soud prvniho stupné pravné posoudil jako provinéni krivého
obvinéni podle § 174 odst. 1 tr. zak. a podle § 14 odst. 1, 2 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze) (dale prevazné jen ,zakon ¢. 218/2003 Sb.”“) rozhodl o podminéném
upusténi od ulozeni trestniho opatreni za sou¢asného stanoveni zkusebni doby v trvani jednoho roku.

Uvedeny rozsudek napadl za mladistvou a v jeji prospéch obhajce JUDr. V. D. véas podanym
odvolénim, jez vymezilo divody, které jsou i obsahem posléze podaného dovolani.

Krajsky soud v Plzni, soud pro mlddez, rozhodl ve verejném zasedani konaném dne 10. 10. 2006
usnesenim pod sp. zn. 7 Tmo 71/2006 tak, ze ,odvolani obhdajce obzalované mladistvé V. H. se podle
§ 256 tr. r. zamita“.

V této souvislosti je treba poznamenat, ze proti mladistvé bylo vedeno rizeni proti uprchlé podle §
302 a nasl. tr. I, a to jak v pripravném rizeni, tak posléze v rizeni pred soudy obou stupnu. Duvodem
bylo zjiSténi, Ze mladistvé se po utéku z vychovného tstavu (dne 22. 5. 2006) podarilo dorucit pouze
pouceni o nutné obhajobé (dne 25. 7. 2006) a usneseni o zahdajeni trestniho stihani (dne 3. 8. 2006).
Od té doby se stala pro organy Cinné v trestnim rizeni nedosazitelnou, misto jejiho pobytu se
nepodarilo zjistit ani prostrednictvim prislusnych statnich orgénu, ani patranim prostrednictvim
televizni relace; realizovan nebyl ani prikaz k zatCeni mladistvé vydany Okresnim soudem v
DomaZlicich jiz dne 16. 1. 2006.

Shora citované usneseni soudu druhého stupné napadl jmenovany obhdjce za mladistvou a v jeji
prospéch dovolanim z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Po konstatovani
zévért odvolaciho soudu obsazenych v odivodnéni jeho usneseni namitl, Ze soud druhého stupné pri
prezkoumani napadeného rozsudku dostatecné nezohlednil ucel a zédkladni zasady, na nichz je
vystavén zakon ¢. 218/2003 Sb. Poukazal na to, ze citovany zakon preferuje specificky pristup k
mladistvym pachatelum a klade duraz na obnoveni naruSenych socialnich vztaht, zacClenéni
mladistvych pachatell do socidlniho prostredi a na predchdazeni jejich protipravni ¢innosti;
poznamenal také, Ze v rizeni v trestnich vécech mladistvych je treba postupovat s prihlédnutim k
jejich véku, zdravotnimu stavu a rozumové a mravni vyspélosti. Za vadu predchoziho rizeni oznacil
jednak to, Ze mladistva nebyla vyslechnuta, a déle to, Ze proti ni bylo vedeno rizeni proti uprchlé, a¢
pro to nebyly splnény vSechny zdkonné predpoklady. Protoze se posuzovaného skutku dopustila ve



véku 15 let a tri mésict, méla byt projednani své trestni véci osobné pritomna, aby mohlo byt
nalezité zjiSténo jeji stanovisko k prijeti vlastni trestni odpovédnosti. Soudy proto mély po jejim
pobytu intenzivnéji patrat a pripadné aplikovat ustanoveni § 173 odst. 1 pism. a) tr. I'. o preruseni
trestniho stihéni. Z uvedenych davodu navrhl, aby Nejvy$si soud dovolanim napadené rozhodnuti
podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil v celém rozsahu a aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal soudu, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pripadné aby ucinil jiné opatreni smérujici k
vraceni véci statnimu zastupci k dosSetreni.

Predseda senatu soudu prvniho stupné postupoval v souladu s § 265h odst. 2 tr. r. a opis dovolani
zaslal NejvysSimu statnimu zastupitelstvi v Brné k vyjadreni a vysloveni souhlasu s projednanim
dovoléni v neverejném zasedani. Takové pripadné vyjadreni vSak Nejvyssi soud ke dni svého
rozhodnuti nemél k dispozici.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani
pripustné, zda bylo poddno v zékonné 1haté a na misté, kde 1ze podani ucinit, a zda je podala osoba
opravneéna.

Zatimco nebylo pochyb o tom, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. 1.,
bylo podano v zdkonné lhlité a na misté, kde 1ze podéani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a spliuje
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zda bylo podano osobou opravnénou (to je ostatné zrejmé i z formulace vyroku usneseni odvolaciho

soudu, ktery podle § 256 tr. r. zamitl odvolani obhajce mladistvé, nikoliv odvolani samotné
mladistvé).

K tomu je zapotrebi uvést, ze podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . dovolani miZe podat obvinény pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho primo dotykd; podle odst. 2 tohoto ustanoveni tak
muze ucinit pouze prostrednictvim obhdjce. Pripomenout je tfeba i posledni vétu odst. 2 citovaného
ustanoveni, podle néhoz, je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkontum omezena, mize i proti vuli obvinéného za ného v jeho prospéch
dovolani podat téz jeho zdkonny zastupce a jeho obhajce.

Povinnosti a prava obhdjce jsou obecné vymezena i v ustanoveni § 41 tr. I. (podle véty prvni odst. 2
je obhdjce opravnén mimo jiné podavat za obvinéného opravné prostredky; podle odst. 4, je-li
obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim
omezena, mize obhdajce opravnéni uvedena v odstavcich 2 a 3 vykondavat téz proti vuli obvinéného).

Tato ustanoveni je nutné v dané véci bezezbytku aplikovat, prestoze jde o mladistvou obvinénou,
nebot specialni zdkonna uprava predstavovana zakonem ¢. 218/2003 Sb. zvlastni ustanoveni pro
dovoléni obvinénych mladistvych (a to ani v rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. 1.)
neobsahuje a s vyjimkou ustanoveni § 44 o obhdjci mladistvého, resp. § 72 o osobach opravnénych
podat opravné prostredky, kterd vSak projednavanou problematiku neresi, nema zadné dalsi
ustanoveni o povinnostech a pravech obhdjce mladistvého (podle § 1 odst. 3 citovaného zdkona
pritom plati, Ze pokud tento zdkon nestanovi jinak, uzije se na toho, kdo v dobé spachani ¢inu
neprekrocil osmnécty rok véku, obecnych pravnich predpisa).

Je-li v dané véci z uvedeného diivodu nezbytné subsididrné pouzit citovana ustanoveni obecného
pravniho predpisu, pak je mimo jakoukoliv pochybnost, ze i v rizeni proti uprchlému podle § 302 a
nasl. tr. . obhajce obvinéné mladistvé mize podat dovolani jen v jejim zastoupeni a v jeji prospéch,
tedy jménem obvinéné mladistvé, nikoliv jménem vlastnim (arg. ,... za ného v jeho prospéch ...“ v §
265d odst. 2, posledni véta, tr. I'., resp. ,,... za obvinéného ...“ a ,,... proti vuli obvinéného ...“ v § 41
odst. 2, véta prvni, odst. 4 tr. I.).



Jinymi slovy receno obhdjce obvinéné mladistvé nemda samostatné dovolaci pravo, a to ani v rizeni
proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. I., nebot zakon ¢. 218/2003 Sh. zvlastni ustanoveni o rizeni
proti uprchlému ve vécech obvinénych mladistvych neobsahuje; proto z duvodu vyse vylozenych (a s
odkazem na § 1 odst. 3 citovaného zakona) je nutné i v takovém rizeni pouzit prislusna ustanoveni
obecného pravniho predpisu.

Lze rovnéz pripomenout, ze Nejvyssi soud v nedavné dobé obdobnym zplsobem judikoval (srov. jeho
usneseni ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 3 Tdo 294/2002, publikované pod ¢. 28/2003 Sb. rozh. trest.), byt
v obecnéjsi roviné a k odvolacimu pravu obhéjce; prvni pravni véta tohoto rozhodnuti totiz zni:
,Obhdjce podéava odvolani vzdy v zastoupeni obvinéného jako tkon obhajoby, nikoliv vlastnim
jménem, nebot neni osobou se samostatnym odvolacim pravem ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 2 tr.
r.“ (podle prvni véty citovaného ustanoveni jsou osobami se samostatnym odvolacim pravem, které
mohou podat odvoldni vlastnim jménem a jen ve prospéch obvinéného /srov. i rozhodnuti ¢. 51/1990
Sb. rozh. trest./, ,pribuzni obzalovaného v pokoleni primém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel, partner a druh”).

V dané véci méa zdsadni vyznam i skutecnost, ze obvinéna mladistva V. H. se narodila v roce 1990,
takze osmnacti let dosahne teprve v roce 2008. Opravnéni obhéjce JUDr. V. D. podat za mladistvou
(a v jeji prospéch) dovolani totiz trva jen do té doby, nez mladistva dovrsi osmnéacty rok véku, popr.
nez nabude zletilosti uzavirenim manzelstvi (§ 8 odst. 2 ob¢. zak.). Od okamziku, kdy mladistva
dosdhne zletilosti (§ 8 ob¢. zak.), jeji obhajce toto opravnéni za ni jiz vykonévat nemuze (v této
souvislosti Ize pfipomenout i starsi, stale vSak platné rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 12. 5. 1975, sp. zn. 4 Tz 6/75, publikované pod ¢. 7/1976 Sb. rozh. trest.).

Protoze v této trestni véci podal obhdjce JUDr. V. D. dovolani za mladistvou a v jeji prospéch, byly
vySe uvedené podminky pro zavér, ze dovolani bylo podédno osobou opravnénou ve smyslu § 265d
odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. r., splnény.

Déle proto Nejvyssi soud musel posoudit otdzku, zda mladistvou uplatnény dovolaci duvod lze
povazovat za duvod uvedeny v citovaném ustanoveni zdkona, jehoz existence je zaroven podminkou
provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

V ramci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. lze namitat, ze skutek, jak byl soudem
zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in (resp. provinéni), ackoliv o trestny ¢in
(resp. provinéni) nejde nebo jde o jiny trestny cin (resp. provinéni), nez kterym byla mladistva
uznéana vinnou. Na podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze proto prezkouméavat a hodnotit
spravnost a Uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat
uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6
tr. I., nebot tato Cinnost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné pravnich.
Vedle vad, které se tykaji posouzeni skutku, lze vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni
posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale
v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

V rozporu s vySe uvedenymi vychodisky vSak z podaného dovolani vyplyvd, ze mladistva uplatnila
pouze namitky, které ramec deklarovaného dovolaciho duvodu zcela prekracuji. Tak tomu bylo v
pripadé, jestlize dovolatelka nesouhlasila s dosud trvajicim zavérem organu Cinnych v trestnim
Iizeni, Ze jsou splnény zakonné podminky pro rizeni proti uprchlému, a trvala na tom, Ze s ohledem
na zasady, na nichz je zalozen zdkon ¢. 218/2003 Sh., méla byt ve véci za tcelem zjisténi jejiho
stanoviska k prijeti vlastni trestni odpovédnosti osobné vyslechnuta.

Takto vznesené namitky nelze hodnotit jinak nez jako namitky ryze procesniho charakteru, které jsou
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ovsem z hlediska dovolaciho rizeni zcela pravné irelevantni. V zadném pripadé nejde o namitky,
které by se tykaly otdzky tzv. pravniho posouzeni skutku (jimz byla mladistva uznéna vinnou), a jako
takové nezakladaji zddny z duvoda dovoldni podle § 265b tr. I.; proto ve vztahu k nim neexistuje
zékonna povinnost Nejvy$siho soudu dovoldni prezkoumat (srov. té% usneseni Ustavniho soudu ze
dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 651/2002).

Pouze v z&jmu Uplnosti a instruktivnosti rozhodnuti je nutno poznamenat, ze postup organu ¢innych
v trestnim rizeni, rozhodly-li se konat proti mladistvé rizeni proti uprchlé, je v souladu s ustanovenim
§ 302 a nasl. tr. I'. (na tomto misté je treba znovu pripomenout jiz vysSe citované ustanoveni § 1 odst.
3 zdkona ¢. 218/2003 Sh.).

Podle § 302 tr. . lze rizeni proti uprchlému konat proti tomu, kdo se vyhyba trestnimu rizeni
pobytem v ciziné nebo tim, Ze se skryva.

Nejvyssi soud nezpochybnuje, Ze rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. . do znacné miry
omezuje princip spravedlivého procesu, zejména pravo mladistvé ucCastnit se trestniho rizeni a
osobné se obhajovat, a proto je nezbytné v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale prevazné jen ,Listina“) pri aplikaci ustanoveni o omezeni zakladnich prév a svobod Setrit jejich
podstaty a smyslu, pricemz neni mozno je vyuzivat k jinym nez stanovenym uceliim, napr. k
urychlenému vyrizeni véci nebo usnadnéni dukazni situace. Duvody pro konani této formy rizeni
musi byt zjiStény a soud (pred fazi soudniho rizeni ostatni organy v trestnim rizeni ¢inné) je soucasné
povinen v prubéhu celého rizeni zkoumat jejich trvani; pominou-li, je tfeba v rizeni pokracovat podle
obecnych zasad (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. IV. US 200/96, Shirka
nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 6, nalez ¢. 123).

Témito obecnymi zasadami se organy ¢inné v trestnim rizeni v posuzované trestni véci dusledné
ridily a s namitkou dovolatelky, zZe nebyly splnény predpoklady pro konéni rizeni proti uprchlému, se
ztotoznit nelze. TrebaZe je nutné, aby k tomu, Ze se mladistva vyhyba trestnimu rizeni tim, ze se
skryva, pristoupilo i zjisténi, ze tak Cini v imyslu vyhybat se trestnimu rizeni, Nejvyssi soud shledal,
ze soudy vénovaly prokazani téchto skute¢nosti potrebnou a ndlezitou pozornost a jejich zavéry
nebudi diivodné pochybnosti.

K osobnim a rodinnym pomérum mladistvé se z obsahu spisu podéava, ze usnesenim Okresniho soudu
v Domazlicich ze dne 10. 9. 2004, sp. zn. Nc 320/2004, byla nad ni pro vychovné problémy spojené s
¢astymi absencemi ve $kole nafizena tstavni vychova a mladistvéa byla umisténa do DDU a Sttediska
vychovné péce v Plzni. Jak je patrné ze zpravy Méstského uradu v D., odboru socialnich véci a
zdravotnictvi, ze dne 27. 6. 2006, o pomérech mladistvé, jmenovana z uvedeného tstavu opakované
utekla, a to dne 15. 8. 2004 a 17. 9. 2004. Po svém navratu byla dne 11. 11. 2004 umisténa do
Détského domova se Skolou M., odkud dne 22. 5. 2005 opét utekla.

Organy cinné v trestnim rizeni vysly pri svych uvahéach o splnéni podminek pro kondani rizeni proti
uprchlé(mu) podle § 302 a nasl. tr. I'. predevsim z vysledki Setfeni piislunymi organy Policie CR. Z
téchto poznatku vyplyva, ze mladistva je nepretrzité od 22. 5. 2005 na Gtéku z Domova déti se Skolou
v M., jehoz pracovnici nemaji od té doby o jejim pobytu, stejné jako ¢lenové jeji rodiny, zadné
informace. Za t¢elem zjisténi pobytu jmenované bylo Policii CR vyhla$eno dne 23. 5. 2005 celostatni
patrani (uvedené patrani bylo dne 10. 1. 2006 zverejnéno v televiznim poradu ,Na stopé”), v jehoz
ramci bylo provedeno Setfeni k jeji osobé v misté trvalého bydlisté, u rodi¢u a ostatnich rodinnych
prislusnika, v romskych komunitach okresu D., priCemz jeho vysledky byly negativni. Za G¢elem
zajisténi pritomnosti mladistvé u vyslechu pred policejnim organem na ni vydala predsedkyné senatu
Okresniho soudu v Domazlicich dne 16. 1. 2006 podle § 69 odst. 1 tr. I. prikaz k zatceni sp. zn. 0
Ntm 251/2006, nebot u mladistvé shledala diivod vazby podle § 67 pism. a) tr. T.
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Jak je dale ze spisového materialu ziejmé, pri hlavnim liceni konaném dne 24. 7. 2006 pracovnice
Méstského uradu v D., odboru socidlnich véci a zdravotnictvi, stejné jako matka mladistvé k dotazu
predsedy senatu shodné uvedly, Ze misto pobytu mladistvé jim neni zndmo. Predsedkyné senatu
odvolaciho soudu pred rozhodnutim o podaném odvolani mladistvé telefonicky opét ovérovala, zda se
mladistva nenachazi ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody ¢i zda misto jejiho pobytu neni
znamo pracovnikum Domova déti se Skolou v M.; znovu si také vyzadala aktudlni zpravu o pomérech
mladistvé od Méstského uradu v D., z niz vyplyva, ze vzhledem k dlouhodobému utéku mladistvé
neni mozné poskytnout k jeji soucasné zivotni situaci zadné informace.

Se zretelem k uvedenym skute¢nostem soudy priléhavé vyvodily, ze mladistva se skryva v umyslu
vyhnout se trestnimu stihdni. Tomu ostatné nasvédcuje i poznatek, ze mladistva je i v tomto
okamziku stale na utéku, pricemz ani jeji zakonni zastupci, ani Domov déti se Skolou v M. ¢i Méstsky
urad v D. nemaji o jejim pobytu zadné zpravy (mladistva obc¢as toliko telefonicky kontaktuje svoji
matku a pouze ji oznami, Ze je v poradku, ale misto svého soucasného pobytu sdélit odmita). Bylo
rovnéz zjisténo, ze mladistva se nenachazi ani ve vazbé ani ve vykonu trestu.

Je evidentni, ze a¢ mladistva o probihajicim trestnim stihdani dobre védéla (postovni zasilku
obsahujici usneseni o zahajeni trestniho stihani prevzala osobné dne 3. 8. 2005), iniciativu k osobni
ucasti na ukonech trestniho rizeni neprojevila. Kromé zdkladni podminky, tj. Ze se skryva, jsou
splnény i dalsi nalezitosti pro konani rizeni proti uprchlému. Totoznost mladistvé je znama, takze ji
neni mozno zaménit s jinou osobou, byl ji ustanoven obhdjce, kterému byla zdkonem predepsanym
zpusobem dorucovana vSechna rozhodnuti v této véci, a organy ¢inné v trestnim rizeni téz rozhodly,
Ze bude konéno rizeni proti uprchlému (§ 305 tr. r.). Lze proto uzavrit, Ze bylo-li pripravné rizeni,
hlavni liceni u soudu prvniho stupné a posléze verejné zasedani o odvolani u odvolaciho soudu
konano v nepritomnosti mladistvé, nebyla tim porusena ani ustanoveni trestniho radu o jeji
pritomnosti, ani tim nebyly dot¢eny principy, na nichz je zalozen zédkon ¢. 218/2003 Sb. (srov. § 64
tohoto zédkona).

V téchto souvislostech Nejvyssi soud dodava, ze stavajici zavéry soudu obstoji i v roviné
tstavnépravni. Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. IV. US 590/03, vyloZil, Ze
pravo na obhajobu je vyznamnym a neopominutelnym principem spravedlivého trestniho procesu,
neni vSak mozno vykladat je tak, ze prostrednictvim vykonu tohoto prava by mohlo byt legitimni usili
statu nalézat spravedlnost i ve vécech trestnich zcela a fakticky od pocatku trestniho procesu
zmareno praveé tim, ze by tento proces nemohl vibec zapocit.

Nelze rovnéz nepoznamenat, ze podle § 306a tr. r., pominou-li duvody rizeni proti uprchlé(mu),
pokracuje se v trestnim rizeni podle obecnych ustanoveni, prava obvinéné(ho) se tedy vraceji do
puvodniho rozsahu. Pravo na spravedlivy proces je zajiSténo moznosti pozadovat opétné provedeni
dikazl a provedenim téchto dukazu; neni-li to mozné, prectou se protokoly o provedeni téchto
dikazi a obvinénému se umozni, aby se k nim vyjadril. Trestni rad téz umoziuje opétné provedeni
hlavniho liCeni, jestlize pominou duvody pro rizeni proti uprchlé(mu) az po vyneseni pravomocného
odsuzujiciho rozsudku, pricemz jedinou podminkou je podéani navrhu odsouzenym(nou) do osmi dnu
od doruceni pravomocného odsuzujiciho rozsudku (§ 306a tr. 1.).

Zbyva proto uzavrit, ze rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. I'. 1ze konat i v trestni véci
obvinéného mladistvého.

Z téchto duvodu (§ 265i odst. 2 tr. I.) Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr.
r. odmitl, aniz postupoval podle § 265i odst. 3 tr. . a prezkoumaval napadené rozhodnuti a rizeni mu
predchazejici. Pritom je nutné uvést, ze takovy aplikacni postup nezasahl do zakladnich prav
mladistvé, a neni proto ani v rozporu s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 180/03 a 1. US 55/04, v
nichz tento soud vyslovil vyhrady k extenzivnimu vykladu § 265i odst. 1 pism. b) tr. . ze strany
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Nejvyssiho soudu.

Své rozhodnuti Nejvyssi soud ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v
neverejném zasedani.



