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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.02.2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:21.CD0.948.2006.1

Cislo: 97/2007

Pravni véta: Pravo dovolat se relativni neplatnosti pravniho ukonu bylo vykonano jak tehdy, bylo-li
uplatnéno zalobou (vzdjemnou zalobou) podanou u soudu nebo namitkou v rdmci obrany proti
uplatnénému pravu v rizeni pred soudem, tak i v pripadé, Ze bylo vykonéano vici ostatnim (vSem)
ucastnikiim pravniho tkonu jen mimosoudné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.02.2007
Spisova znacka: 21 Cdo 948/2006
Cislo rozhodnuti: 97

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Prévni tikony, Promlceni

Predpisy: § 1 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 100 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 40/1964Sbh.
§ 101 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 145 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 40/1964Sbh.
§ 20 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 40/1964Sbh.

§ 20 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 243Db odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 243D odst. 3 pism. d) predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 261 odst. 3 pism. d) predpisu ¢. 513/1991Sbh.
§ 261 odst. 4 pism. d) predpisu ¢. 513/1991Sbh.
§ 40a odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 40/1964Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 23. 7. 2003 u Okresniho soudu v Opavé domdhala, aby bylo
uréeno, ze ,zdstavni prdvo, zalozené zdstavni smlouvou ze dne 9. 9. 1998, uzavrenou mezi C.,
sporitelnim a tvérnim druzstvem, jako zdstavnim veritelem a zalovanym 2) jako zdstavcem, jejimz
predmétem bylo zajisténi pohleddvky zdstavniho véritele vii¢i MVDr. H. H. ve vysi 1 500 000 K¢
zdstavnim prdavem k nemovitosti Zalobkyné a Zalovaného 2), a to objektu obcanské vybavenosti ¢p. 74
na cizim pozemku parc. ¢. st. 66 zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralniho tiradu pro M. kraj,
pracovisté O., na LV ¢. 297 pro obec V., k. . N. T., jehoz vklad do katastru nemovitosti byl povolen
rozhodnutim Katastrdlniho tfadu v O., neexistuje.” Zalobu zdtivodnila zejména tim, Ze Zalovany 2),
ktery je jejim manzelem (manzelstvi bylo uzavreno dne 23. 7. 1994) a jehoz spolec¢né jméni manzeli



se zalobkyni nebylo ,zruseno ani zizeno”, nabyl se souhlasem zalobkyné podle kupni smlouvy ze dne
22.1.1998 od Ing. P. P. do vlastnictvi predmétnou nemovitost a ze zalobkyné a Zalovany 2) uzavreli
dne 4.9. 1998 s MVDr. H. H. smlouvu o poskytnuti zdstavniho prdva pro tucely tivérové smlouvy za
uplatu, nebot MVDr. H. H. ,potreboval zdstavu - nemovitost” k zajisténi uvéru, ktery mu mél
poskytnout tpadce; v ¢l. IV. této smlouvy se vyslovné uvddi, Ze se uzavird na dobu od 4. 9. 1998 do 4.
5. 1999. Protoze MVDr. H. H. soucasné uvaddel, ze ,md o predmétnou nemovitost zdjem a Ze ji on
nebo jind jim urcend osoba koupi,” byla dne 4. 9. 1998 mezi Zalovanym 2) a Zalobkyni a MVDr. H.
ddle uzavrena smlouva o budouci smlouve kupni s tim, Ze do kupni ceny se méla zapocist ¢dstka 500
000 K¢, kterou zalovany 2) a zalobkyne obdrzeli jako uplatu za poskytnuti zdstavniho prdva pro ucely
uverové smlouvy. Dne 9. 9. 1998 uzavrel zalovany 2) s upadcem zdstavni smlouvu k uvedené
nemovitosti a zdstavni pravo bylo do katastru nemovitosti vloZzeno 15. 3. 1999; v zdstavni smlouvé
vsak nebyla doba trvdni zdstavniho prdva omezena do 4. 5. 1999, ale az do ,splaceni uvéru”, a
Zalobkyné k zdstavni smlouvé ,v této podobé” nedala souhlas. Zalobkyné md za to, Ze zdstavni
smlouva ze dne 9. 9. 1998 je ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 2 ob¢. zdk. neplatnd (zastaveni
spolecné nemovitosti nelze povazovat za ,béznou zdlezitost”); dopisem ze dne 22. 5. 2001 se ve
smyslu ustanoveni § 40a ob¢. zdk. jako ,0soba primo timto prdvnim titkonem dotcend” neplatnosti
smlouvy dovolala vici tipadci a Zalovanému 2). Protoze tpadce neplatnost zdstavni smlouvy ,odmitl
uznat”, podala u soudu zZalobu o urceni neplatnosti zdastavni smlouvy, kterd byla pro nedostatek
naléhavého prdavniho zdjmu na pozadovaném urc¢eni zamitnuta; domdhd se proto v tomto rizeni
urceni ,neexistence” zdstavniho prdva na uvedené nemovitosti.

OkresnisoudvOpavé rozsudkem ze dne 19. 5. 2005 zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovani jsou
povinni zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni 13 257 K¢ k rukam advokata JUDr. V. S. Poté,
co dovodil, Ze zalobkyné ma na urceni ,neexistence” zdstavniho prava naléhavy pravni zdjem, a co
zjistil, Ze zalovany 1) je spravcem konkursni podstaty upadce C., spotitelniho a ivérniho druzstva
(konkurs na jeho majetek byl prohldSen usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2001),
dospél nejprve k zavéru, ze namitka promlceni zalobkyni uplatnéné neplatnosti zastavni smlouvy ze
dne 9. 9. 1998 nebyla zalovanym 1) vznesena duvodné. Pravo dovolat se ,relativni neplatnosti” se
promlcuje ve trileté promlceci dobé, kterd bézi od 9. 9. 1998 (v tento den byla uzavrena zastavni
smlouva a mohlo v ném byt pravo vykonano poprvé), a zalobkyné neplatnost uplatnila dopisem, ktery
byl tpadci a Zalovanému 2) dorucen dne 23. 5. 2001; i kdyby Zalovany 1) doruceni tohoto dopisu
poprel, k promlceni by stejné nedoslo, nebot zalobkyné podala dne 29. 5. 2001 Zalobu o urceni
neplatnosti zastavni smlouvy, ¢imz doslo ke staveni béhu promlceci doby az do dne 14. 7. 2003, kdy
bylo toto rizeni (vedené u Okresniho soudu v Opaveé pod sp. zn. 26 C 75/2001) pravomocné skonceno,
a zaloba v této véci byla podana dne 23. 7. 2003, tedy ,vCas”. Z provedeného dokazovani soud
prvniho stupné dovodil, Ze zastavenou nemovitost nabyla zalobkyné spole¢né se zalovanym 2) , do
SJM ze spole¢nych prostredku,” i kdyZ v kupni smlouvé ze dne 22. 1. 1998 je jako kupujici uveden
pouze zZalovany 2) a ,na LV” je uveden zalovany 2) jako jediny vlastnik, ze imyslem zalobkyné a
zalovaného 2) bylo (podle vyjadreni vile ve smlouvé o poskytnuti zastavy ze dne 4. 9. 1998) uzavrit
zastavni smlouvu pouze ,na dobu urcitou” a Ze zastavni smlouvu ze dne 9. 9. 1998 zalovany 2)
uzavrel ,na dobu neurc¢itou” bez souhlasu zalobkyné, ¢imz zpusobil jeji neplatnost. Soud prvniho
stupné prisvédcil zalobkyni také v tom, Ze ,zdstavni smlouva je zatiZena i neplatnosti absolutni,“
nebot ji za Upadce ,uzavrel a podepsal” pouze predseda predstavenstva Ing. J. P., ackoliv ve smyslu
ustanoveni § 243 odst. 3 obch. zak. bylo potreba (vzhledem k tomu, Ze pro smlouvu je predepsana
pisemna forma) , podpisu alespon dvou ¢lent predstavenstva“.

K odvolani zalovaného 1) Krajskys oud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 12. 2005 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému
1) na nadhradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné 13 516,50 K¢ a na nahradé nakladu
odvolaciho rizeni 12 677 K¢ k rukam , pravniho zastupce zalovaného 1)“ a ze Zalobkyné a Zalovany 2)
nemaji navzajem pravo na nahradu nékladl rizeni pred soudem prvniho stupné a na nahradu



nakladl odvolaciho rizeni. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze
zastavni smlouva ze dne 9. 9. 1998 neni ,absolutné neplatna“ pro ,nedostatek podpisu” na strané
upadce jako zastavniho véritele. V Cinnosti ipadce patrilo sjednavani zastavnich smluv k béznym
zalezitostem a takové pravni ikony mohl ucinit predseda druzstva, pripadné i ,dalsi pracovnik, ktery
byl druzstvem povéren k urcité Cinnosti.” Namitku promléeni zalobkyni uplatnéné neplatnosti
zastavni smlouvy ze dne 9. 9. 1998 shledal odvolaci soud duvodnou. Podle jeho nézoru bylo v
promlceci dobé (od 10. 9. 1998 do 10. 9. 2001) ,povinnosti zZalobkyné se nejen dovolat relativni
neplatnosti, coz zalobkyné dopisem ze dne 22. 5. 2001 ucinila, ale také v této dobé své pravo uplatnit
u soudu;“ protoze byla zaloba v této véci podana az 23. 7. 2003 a protoze zahajenim rizeni ve véci
vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 26 C 75/2001 nemohlo ke staveni béhu promléeci
doby dojit, bylo pravo uplatnéno po uplynuti tfileté promlceci lhity. Aniz by bylo potrebné se zabyvat
dal$imi okolnostmi, nemuze byt Zaloba opodstatnéna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni. Namita v prvni radé, ze
predmétem c¢innosti ipadce nebylo poskytovani Gvérl ,obecné”, ale jen jeho ¢lenum, Ze za fizeni
nebylo zjisSténo, zda byl dluznik MVDr. H. H. ¢lenem upadce, a ze tedy zavér odvolaciho soudu o
sjednéni zastavni smlouvy jako bézné zalezitosti ipadce neni ,dukazné podlozen.” K pravnim
ukonum, pro néz je predepséna pisemna forma a které ¢ini predstavenstvo druzstva, je ustanovenimi
§ 13 odst. 1 a § 243 odst. 3 obch. zék. predepsan ,podpis alespon dvou Clenu predstavenstva“;
zastavni smlouva ze dne 9. 9. 1998, kterd tomuto pozadavku na strané zastavniho véritele
nevyhovuje, je proto ,absolutné neplatna“. Ve vztahu k namitce promlceni uplatnéné neplatnosti
zastavni smlouvy zalobkyné uvedla, ze v souladu s ustanovenim § 40a ob¢. zak. se vuci obéma
ucastnikum smlouvy ,relativni neplatnosti“ dovolala dopisem ze dne 22. 5. 2001. Kdyby tpadce
stejné jako zalovany 2) ,uznal relativni neplatnost smlouvy,” zalobkyné by nemusela své pravo
uplatnovat u soudu; upadce vSak dopisem ze dne 24. 5. 2001 relativni neplatnost zastavni smlouvy
odmitl, Zalobkyné mohla své pravo z ,relativni neplatnosti“ zastavni smlouvy uplatnit poprvé ve
smyslu ustanoveni § 101 ob¢. zék. ,nejspiSe dne 26. 5. 2001“ a trileta promlceci doba by uplynula az
dnem 26. 5. 2004, tedy po podéni Zaloby. Zalobkyné nesouhlasi s odvolacim soudem ani v tom, Ze
»predchdzejici rizeni o urceni neplatnosti zastavni smlouvy” nemélo za nasledek staveni béhu
promlceci lhuty, nebot ,jestlize je nesporné, ze dovolat se neplatnosti pravniho ukonu ve smyslu §
40a obC. zak. Ize jak mimosoudné, tak i Zalobou podanou u soudu, pak podanim takovéto zaloby je
nepochybné vykonano pravo ve smyslu § 101 ob¢. zak. a za situace, kdy jiné pravo v dané véci ani
teoreticky vykonat nelze, je evidentné zrejmé, ze jde o uplatnéni prava u soudu ve smyslu § 112 obc.
zdk., od néhoz promlceci doba po dobu rizeni nebézi;“ dovolani se relativni neplatnosti proto
nemohlo byt proml¢eno. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
aby mu véc vratil zpét k dalSimu rizeni.

Zalovany 1) navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uvedl, Ze podle ustalené judikatury soudd
(,rozhodnuti Nejvy$sitho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 1732/98“) je tfeba podpisu dvou ¢lend
predstavenstva jen tehdy, jde-li o pravni ukony, které ,Cini predstavenstvo jako takové,” pricemz
pisemné pravni ukony ,pri bézné Cinnosti druzstva spojené s jeho provozem” mohou byt ¢inény jen
predsedou nebo reditelem druzstva; protoze Upadce bézné v ramci své Cinnosti poskytoval uvéry a
sjednaval k nim zastavni prava, postacovalo, kdyz zastavni smlouvu uzavrel za Gpadce jeho predseda.
Namitku promléeni zalobkyni uplatnéné relativni neplatnosti zadstavni smlouvy vznesl Zalovany 1)
davodné. Ten, kdo relativni neplatnost uplatiiuje, se musi podle nazoru Zalovaného 1) ,v dobé tri let
od jejiho uzavreni jednak jednostrannym pravnim tikonem této neplatnosti vici ostatnim ucastnikiim
smlouvy dovolat a jednak musi u soudu v této lhaté narok zalobou uplatnit.” Protoze zalobkyné
neuplatnila u soudu sviij narok v dobé, kdy promlceci doba jesté bézela, nelze k ji uplatnéné
Jrelativni neplatnosti” zastavni smlouvy prihlizet.

NejvyssSisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému



rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem fizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. . dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s.
I. bez narizeni jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je z¢asti
opodstatnéné. Zrusil proto rozhodnuti soudu obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost zjisténi soudl v tomto
sméru dovolatelka nezpochybnuje), ze zalovany 2) uzavrel dne 9. 9. 1998 s Upadcem zastavni
smlouvu, kterou dal za Gcelem zajiSténi Gvéru, ktery ipadce poskytl dluzniku MVDr. H. H. ve vysi 1
500 000 K¢, do zastavy nemovitost oznacenou jako ,parc. €. st. 66 - rekreacni zarizeni ¢p. 74,
postavena na pozemku jiného vlastnika vCetné venkovnich uprav, trvalych porostu a prislusenstvi;
»Za Upadce smlouvu ,uzavrel a podepsal” predseda predstavenstva Ing. J. P. Ac¢koliv Zalovany 2) mél
uvedenou nemovitost ve spoleCcném jméni se zalobkyni, uzavrel zastavni smlouvu bez jejiho souhlasu.
Zalobkyné, kterd souhlasila se zastavenim nemovitosti jen na dobu uréitou do 4. 5. 1999 (do
splatnosti zajiSténého uvéru), a nikoliv - jak byla smlouva uzaviena - ,na dobu neurcitou” (do
zaplaceni zajisténého uvéru), dopisem ze dne 22. 5. 2001 sdélila upadci a zalovanému 2), Ze se jako
osoba dot¢end uzavrenim zastavni smlouvy ze dne 9. 9. 1998 dovolava ve smyslu ustanoveni § 40a
ob¢. zak. jeji neplatnosti, kterd nastala tim, Ze smlouvu uzavrel zalovany 2) v rozporu s ustanovenim
§ 145 odst. 2 ob¢. zak. bez jejiho souhlasu; adresatim tyto projevy vile dosly dne 23. 5. 2001.
Zalovany 1) namitl za f{zeni pied soudem prvniho stupné promléeni dopisem ze dne 22. 5. 2001
uplatnéné ,relativni neplatnosti“ zastavni smlouvy ze dne 9. 9. 1998.

Otazku, zda nemovitost v zalobé oznacena jako ,objekt obCanské vybavenosti ¢p. 74 na cizim
pozemku parc. €. st. 66 zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro M. kraj, pracovisté
0., na LV ¢. 297 pro obec V., k. 4. N. T.” je zatiZena ve prospéch upadce zastavnim pravem zrizenym
na zakladé zastavni smlouvy ze dne 9. 9. 1998, je treba i v soucasné dobé posuzovat podle zékona ¢.
40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni zakonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sh., ¢. 94/1988 Sb., ¢.
188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sh., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb., ¢.
264/1992 Sb., ¢. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 89/1996 Sb., ¢. 94/1996 Sbh., C.
227/1997 Sb., ¢. 91/1998 Sb. a €. 165/1998 Sb., tedy podle obcanského zdkoniku ve znéni i¢inném
do 31. 3. 2000.

Zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho prisluSenstvi s tim, ze v pripadé jejich radného a
vCasného nesplnéni je zastavni véritel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené; zastavni
pravo se vztahuje na zéastavu, jeji prisluSenstvi a prirustky, avSak z plodua jen na ty, které nejsou
oddélené (§ 151a odst. 1 ob¢. zak.). Zastavni pravo neni - s vyjimkou tUpravy nékterych otdzek
zastavniho prava obsazené v ustanoveni § 299 obchodniho zdkoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2000 - upraveno v obchodnim zdkoniku a resi je predpisy prava obcanského, zejména obcCansky
zakonik. Nemohou byt zadné pochybnosti (a odpovida tomu zarazeni pravni dpravy zdstavniho prava
do druhé casti ob¢anského zakoniku) o tom, Ze zastavni pravo je vécnym pravem, charakterizovanym
jako ,pravo k véci cizi”.

I kdyZz smlouva o uvéru predstavuje tzv. absolutni obchodni zavazkovy vztah (§ 261 odst. 3) obch.
zak. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000) a i kdyZ se podle ustanoveni § 261 odst. 4 obch. zak. ridi ¢asti
treti obchodniho zakoniku i vztahy vzniklé pri zajiSténi plnéni zavazkl v zdvazkovych vztazich, jez se
ridi touto ¢asti obchodniho zédkoniku podle ustanoveni § 261 odst. 1, 2 nebo 3 obch. zak., je nutné pri
resSeni otazky, jakou pravni upravou se ridi vznik zéstavniho prava zrizeného k zajiSténi pohledavky
ze smlouvy o uvéru, prihlédnout soucasné k tomu, zZe obchodni zdkonik upravuje - kromé postaveni
podnikatelt - obchodni zavazkové vztahy a nékteré jiné vztahy souvisejici s podnikanim (srov. § 1



odst. 1 obch. zdk.) a ze predmétem pravni dpravy obsazené v Casti treti obchodniho zakoniku jsou -
jak uvadi jiz jeji nadpis - obchodni zdvazkové vztahy.

S ohledem na uvedené je treba dovodit, Ze Casti treti obchodniho zékoniku se ve smyslu ustanoveni §
261 odst. 4 obch. zak. ridi jen takové vztahy vzniklé pri zajiSténi zavazku, které maji obligacni
povahu, ledaze by zakon (v jiném ustanoveni nez v § 261 odst. 4 obch. zak.) vyslovné stanovil, ze se
obchodnim zakonikem maji ridit i dal$i pravni prostredky zajiSténi zavazku. Takovato pravni uprava
nebyla v obchodnim zdkoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000 prijata (nyni se jedna jen o zastavni
pravo k obchodnimu podilu /srov. § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zdkoniku/); znamenda to mimo
jiné, ze pravni vztahy ze zastavnich prav vzniklych vici jinym zastavam se ridi ob¢anskym zakonikem
a dal$imi predpisy obc¢anského prava, a to samozrejmé také ve vztahu k uzavreni zastavni smlouvy a
ke vzniku zastavniho prava.

Obvyklou spravu majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzell muze vykonavat kazdy z
manzelu (§ 145 odst. 2, véta prvni, ob¢. zék.). V ostatnich zélezitostech je tfeba souhlasu obou
manzell; jinak je pravni ikon neplatny (§ 145 odst. 2, véta druhd, ob¢. zak.).

Jde-li o davod neplatnosti pravniho ukonu podle ustanoveni § 145 odst. 2 ob¢. zak., povazuje se
pravni tkon za platny, dokud se ten, kdo je takovym ukonem dotCen, neplatnosti pravniho ukonu
nedovola (srov. § 40a, vétu prvni, ob¢. zak.).

Pravni ukon, u néhoz je dan duvod tzv. relativni neplatnosti podle ustanoveni § 40a ob¢. zék., se
povazuje za platny (se vSemi dusledky z toho na pravni vztahy vyplyvajicimi), dokud se ten, na jehoz
ochranu je duavod neplatnosti pravniho ukonu urcen, neplatnosti nedovola. Jestlize se opravnéna
osoba dovolala tzv. relativni neplatnosti davodné, je pravni tkon neplatny od svého pocatku (ex
tunc).

K tomu, aby nastaly ucinky tzv. relativni neplatnosti, zakon - jak dovodila jiz ustalena judikatura
soudu - nestanovi, ze by se jeji dovolani muselo stat zalobou (vzajemnou zalobou) podanou u soudu
nebo namitkou v ramci obrany proti uplatnénému pravu (naroku) v rizeni pred soudem; postacuje
tedy, aby opravnéna osoba uplatnila tzv. relativni neplatnost pravniho tkonu ,mimosoudné”. V obou
pripadech ucinky tzv. relativni neplatnosti nastavaji jen tehdy, jestlize jeji uplatnéni doslo druhému
ucastniku (ostatnim ucastnikiim) pravniho ukonu, popripadé - namita-li neplatnost pravniho tikonu
osoba, kterd nebyla jeho tcastnikem - vSéem tc¢astnikim pravniho tkonu, a to okamzikem, v némz
projev vule dosel poslednimu z nich (srov. téz napriklad Zhodnoceni rozhodovéni soudu a statnich
notarstvi s uplatnovanim ustanoveni novelizovanych v roce 1982, uverejnéné pod ¢. 50 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1985). Otdzku tzv. relativni neplatnosti Ize v obcanském
soudnim rizeni vzdy resit jako otdzku predbéznou.

Pravo se promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé stanovené v ob¢anském zakoniku (srov. § 100 odst.
1, véta prvni, ob¢. zak.).

Pravo dovolat se tzv. relativni neplatnosti - jak se podava z ustalené judikatury soudu - podléha
promlceni (srov. téz Zavéry k vykladu ustanoveni ob¢anského zakoniku, zménénych a doplnénych
zdkonem ¢. 131/1982 Sb., a k vykladu nékterych ustanoveni notarského radu, zménénych a
doplnénych zdkonem ¢. 134/1982 Sb., které byly uverejnény ve Sborniku stanovisek, zprav a
rozhodovéani soudd a soudnich rozhodnuti IV, vydanych v SEVT Praha 1986, na str. 424 a nasl.).
PromlcCeci doba je trileta a bézi ode dne, kdy préavo mohlo byt vykonano poprvé (§ 101 ob¢. zak.).

S néazorem odvolaciho soudu, podle kterého zalobkyné musela - chtéla-li zabranit davodnému
vzneseni namitky promlceni - pred uplynutim promlceci doby se dovolat nejen neplatnosti zastavni
smlouvy ze dne 9. 9. 1998 vuci GCastnikum, ale také ,své pravo uplatnit u soudu,“ nelze souhlasit.



Pravo je treba z pohledu ustanoveni § 100 odst. 1, véty prvni, ob¢. zak. vykonat ve stanovené dobé u
soudu, jen jestlize je takovy postup zdkonem predepsan. V pripadé dovolani se tzv. relativni
neplatnosti zédkon vykonéni prava u soudu nevyzaduje; tzv. relativni neplatnosti pravniho tkonu se
muze opravnéna osoba ve smyslu ustanoveni § 40a ob¢. zak. dovolat - jak uvedeno vySe - nejen
Zalobou (vzdjemnou zalobou) podanou u soudu nebo namitkou v ramci své obrany proti uplatnénému
pravu v rizeni pred soudem, ale i ,mimosoudné” a ucinky tzv. relativni neplatnosti - jak rovnéz
zminéno jiz vySe - nastavaji dojitim projevu vule ostatnim (vSem) ucastnikiim pravniho ukonu, a
proto pravo bylo vykonéno z hlediska ustanoveni § 100 odst. 1, véty prvni, ob¢. zék. vzdy také tehdy,
bylo-li dovolani se relativni neplatnosti u¢inéno jen ,,mimosoudné”.

V projednéavané véci se zalobkyné dovolala neplatnosti zastavni smlouvy ze dne 9. 9. 1998 z duvodu
uvedeného v ustanoveni § 145 odst. 2 ob¢. zék. dopisem ze dne 22. 5. 2001, ktery dosSel uc¢astnikum
zastavni smlouvy dne 23. 5. 2001. Protoze toto pravo mohla poprvé vykonat dne 10. 9. 1998,
uplatnila své pravo pred uplynutim trileté promlceci doby; okolnost, Ze pravo nebylo uplatnéno u
soudu, je nerozhodnd, nebot bylo vykonano v souladu se zdkonem mimosoudné. U¢inky tzv. relativni
neplatnosti nastaly od pocatku (ex tunc), odvolaci soud k nim mél prihlédnout, i kdyz neplatnost
zastavni smlouvy ze dne 9. 9. 1998 predstavovala (mohla predstavovat) pro rozhodnuti ve véci samé
jen posouzeni jedné z predbéznych otazek.

Némitka dovolatelky o tom, ze zastavni smlouva ze dne 9. 9. 1998 je ,,absolutné neplatna“ z duvodu
nedostatku podpisu smlouvy na strané zastavniho véritele (apadce), vsak neni opodstatnéna.

Opravnéni Cinit pravni tkony za pravnickou osobu v souvislosti s uzavrenim zastavni smlouvy je
treba posuzovat - jak vyplyva z vySe uvedeného - podle pravni tpravy obsazené v ob¢anském
zakoniku.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢. zék. pravni tikony pravnické osoby ve vSech vécech Cini ti, kteri k
tomu jsou opravnéni smlouvou o zrizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zdkonem
(statutarni organy).

Podle ustanoveni § 20 odst. 2 obC. zak. za pravnickou osobu mohou c¢init pravni ukony i jini jeji
pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanoveno ve vnitrnich predpisech pravnické osoby nebo je to
vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni obvyklé. Prekroci-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji prava a
povinnosti pravnické osobé, jen pokud se pravni ikon tyka predmétu ¢innosti pravnické osoby a jen
tehdy, jde-li o prekroceni, o kterém druhy ucastnik nemohl védét.

Opravnéni jinych pracovnika (zaméstnanci) a Clenu pravnické osoby, nez kteri jsou uvedeni v
ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢. zak., Cinit za pravnickou osobu pravni ukony se odviji - podle ustalené
judikatury soudu - od vnitfnich predpist pravnické osoby nebo od toho, co je, zejména vzhledem k
jimi zastavané funkci v organizacni strukture, v pravnich vztazich obvyklé. Prekroci-li tyto osoby své,
timto zplisobem vymezené opravnéni (a o ,prekroc¢eni opravnéni” tu jde i tehdy, jestlize takové
opravnéni vubec nemaji ani podle vnitinich predpisi a ani to neni obvyklé), je druhy Gcastnik (druha
smluvni strana) proti tomuto excesu chréanén v pripadé, ze se pravni ukon tyka predmétu c¢innosti
pravnické osoby a (soucasné) ze jde o prekroceni, o kterém druhy tcastnik nemohl védét.

V projednavané véci pravni tkon ucinil (uzavrel zdstavni smlouvu ze dne 9. 9. 1998) za upadce
predseda predstavenstva druzstva Ing. J. P. I kdyz za tpadce nejednal jeho statutdrni organ
(predstavenstvo druzstva), byl predseda predstavenstva druzstva nepochybné osobou, jejiz jednani
upadce ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 ob¢. zak. zavazovalo a jejiz opravnéni nebylo za rizeni
zalovanym 1) zpochybnéno. Nelze proto ani s ispéchem dovozovat, Ze Zalovanym 1) nezpochybnéné
jednani za upadce pri uzavreni zastavni smlouvy mohlo vést k zavéru o ,absolutni neplatnosti”
smlouvy.



Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny a ze se odvolaci soud, veden
chybnym pravnim nazorem o promléeni prava, nezabyval mimo jiné tim, zda zalobkyné opravdu se
zastavni smlouvou ze dne 9. 9. 1998 nesouhlasila (a zda tedy jeji tvrzeni o nesouhlasu neni jen
L,ucelové”), popripadé otdzkou, zda zastavni pravo k predmétné nemovitosti nevzniklo podle
ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢. zdk., i kdyby byla zastavni smlouva ze dne 9. 9. 1998 neplatng;
Nejvyssi soud jej proto zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.). Protoze davody, pro
které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu v Opaveé k dalSimu rizeni (§ 243b odst.
3, véta druha, o. s. I".).



