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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
05.10.2005, sp. zn. 35 Odo 653/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:35.0D0.653.2004.1

Cislo: 84/2006

Pravni véta: Na zakladé smlouvy o prodeji podniku dochézi k prechodu zévazkl souvisejicich s
prodavanym podnikem z prodavajiciho na kupujiciho ze zakona, i kdyz tyto zavazky nejsou ve
smlouvé identifikovany. Zajisténi takovych zavazku trva, i kdyz treti osoby nedaly souhlas ke zméné v
osobé dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.10.2005
Spisova znacka: 35 Odo 653/2004
Cislo rozhodnuti: 84

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Smlouva o prodeji podniku

Predpisy: § 476 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 477 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 59 predpisu ¢. 513/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvPraze rozsudkem ze dne 11. 3. 2004 potvrdil rozsudek ze dne 27. 11. 2002, jimz
Méstskysoudv Praze zamitl zalobu, aby ze soupisu konkursni podstaty upadkyné H., s. r. o.,
byly vylouceny nemovitosti, a to dim ¢. p. 412 - ost. stav. objekt stojici na pozemku ¢. parcelni st.
489 - zastavend plocha a pozemek ¢. parcelni st. 489 - zastavend plocha o vymeére 272 m2 v
katastralnim uzemi a obci D., zapsané u Katastralniho uradu v P. na listu vlastnictvi ¢. 2316 pro obec
a katastrdlni tizemi D. (ddle jen ,sporné nemovitosti”), a Zddnému z tcastniki nepriznal prdvo na
ndhradu ndkladi rizeni (vyrok 1.) a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni (vyrok II.).

V odivodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, ze zalobkyné se doméahala vylouCeni spornych
nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty upadkyné, pricemz tvrdila, ze:

1) je vlastnici spornych nemovitosti zatizenych zastavnim pravem vlozenym do katastru nemovitosti
podle zastavni smlouvy ze dne 19. 6. 1995, k zajisténi pohledavky zastavni véritelky 1., a. s., vuci R.
M. ve vysi 52 844 622 K¢, ze smlouvy o prevzeti sménecného rukojemstvi ¢. 21952018, ze dne 19. 6.
1995;
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smlouvu o vkladu podniku, podle které do spolecnosti ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 3 a § 476 a
nésl. obchodniho zakoniku ve znéni uc¢inném do 30. 6. 1996, vlozil sviij podnik ,C. B.” (véetné s timto
podnikem souvisiciho zédvazku vzniklého plnénim I., a. s., dle vySe uvedené smlouvy o prevzeti
sménecného rukojemstvi v ¢astce 52 844 622 K¢) jako nepenézity vklad;

3) nedala souhlas ke zméné v osobé dluznika.

Argumentaci zalobkyné, ze zastavni pravo zaniklo zaroven s ucinnosti smlouvy o vkladu podniku,
zalozenou na aplikaci ustanoveni § 532 ob¢. zak. a absenci souhlasu zalobkyné se zménou v osobé
dluznika (jde o zménu, k niz doslo vkladem podniku R. M. do zdkladniho jméni pozdéjsi upadkyné),
neshledal odvolaci soud divodnou. Odvolaci soud zdiraznil, ze v pripadé smlouvy o prodeji podniku
obecné plati, ze k prechodu vSech prav a zévazkl (s podnikem souvisejicich) z prodéavajiciho na
kupujiciho dochazi ze zadkona, aniz by smluvni strany nebo treti osoby musely uskutecnit dalsi pravni
ukony. Odkazuje na ustanoveni § 477 odst. 3 obch. zak., podle néhoz se k prechodu zavazku
nevyzaduje souhlas véritele a prodavajici ruci za splnéni prevedenych zavazki kupujicim, odvolaci
soud uzavrel, Ze toto ustanoveni predstavuje odchylku od obecné upravy prevzeti dluhu obsazené v
ustanovenich § 531 odst. 1 a § 532 ob¢. zak.

Vlozil-li R. M. podle ustanoveni § 59 odst. 3 obch. zdk. podnik do zadkladniho jméni pozdéjsi
upadkyné, presel na nabyvatelku i zavazek R. M., ktery mu , mél vzniknout ze smlouvy o prevzeti
sménecného rukojemstvi” (za splnéni podminky, Ze I., a. s., za néj plnila, kteradzto skutecnost nebyla
mezi Ucastniky spornd). Pohledavku v ¢astce 52 844 622 K¢ prihlasila I., a. s., do konkursu na
majetek upadkyné s tim, Ze na Upadkyni v dusledku vkladu podniku R. M. presel zavazek k jeji
uhradé.

Protoze podle presvédceni odvolaciho soudu v dusledku vySe popsané zmény v osobé dluznika
nedoslo k zéniku zdstavniho prava a zalobkyné vyzvé zalované, aby vyplatila ve prospéch konkursni
podstaty zajisSténou pohledavku (prihlasenou véritelkou I., a. s., do konkursu vedeného na majetek
upadkyné v ¢astce 52 844 622 K¢) nebo aby ve stejné 1haté slozila cenu véci, kterou je pohledévka
zajiSténa, nevyhovéla, shledal postup zalované, kterd sporné nemovitosti sepsala do soupisu majetku
konkursni podstaty (pri splnéni predpokladu vyzadovanych ustanovenim § 27 odst. 5 zékona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani - dale jen ,ZKV*) po pravu.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a co do duvodl na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I,
jehoz prostrednictvim zpochybniuje spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Zdasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu dovolatelka spatruje v reseni otazky, zda pri
prodeji podniku podle ustanoveni § 476 a nasledujicich obch. zék. (popt. pri vkladu podniku podle
ustanoveni § 59 obch. zdk.) Ize v souvislosti s prechodem zavazku zajisténého treti osobou pouzit
ustanoveni § 532 obc¢. zak.

Poukazujic na zavér formulovany v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. 30 Cdo
465/2002, Ze je nezbytné aplikovat ustanoveni § 532 ob¢. zak. i na prechod zavazku, k némuz dochézi
na zakladé smlouvy o prodeji (vkladu) podniku, dovolatelka shledava pravni posouzeni véci
odvolacim soudem nespravnym.

To, ze ustanoveni § 477 obch. zak. je kogentni, v zddném pripadé - podle nazoru dovolatelky -
neoduvodnuje vylouceni aplikace ustanoveni § 532 ob¢. zak., kdyz rozhodujici je nikoliv kogentnost
upravy, nybrz jeji komplexnost, pricemz ustanoveni § 477 odst. 3 obch. zadk. nepochybné komplexni
upravu zmény v osobé dluznika neobsahuje. Divodem, pro ktery by nebylo uziti ustanoveni § 532
obC. zak. mozné, neni ani vztah obchodniho zadkoniku vuci zakoniku obCanskému, kdyz z ustanoveni §



1 odst. 2 obch. zak. nutnost aplikace ustanoveni § 532 ob¢. zak. nepochybné vyplyva.
Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil.
Zalované povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za vécné spravné.

Triclenny senat. ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri reSeni otdzky, zda pri prodeji podniku (§ 476 obch. zak.), popr. pri
vkladu podniku (§ 59 obch. zak.) je k trvani zajiSténi dluhu poskytnutého treti osobou nutny souhlas
této osoby se zménou v osobé dluznika (§ 532 obc. zak.), k odliSnému pravnimu nazoru, nez jaky byl
vyjadren v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. 30 Cdo 465/2002. V souladu s
ustanovenim § 20 odst. 1, véty prvni, zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudu a o zméné dalSich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisu, postoupil proto véc velkému
senatu obchodniho kolegia. Velky senat obchodniho kolegia véc projednal a rozhodl o ni v souladu s
ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 posledné oznaceného zakona.

Dovolani shledédva Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. .
Nejvys§sisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Zéasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud spatruje - a potud ma dovolani za
pripustné - v reSeni otézky, zda zajisténi dluhu (v projednavané véci zastavni pravo) poskytnuté treti
osobou nadale trva i tehdy, neda-li tato osoba souhlas se zménou v osobé dluznika, ke které doslo v
dusledku smlouvy o prodeji (popt. vkladu) podniku.

Jelikoz vady rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), nebyly
dovolanim namitdny a z obsahu spisu se nepodavaji, prezkoumal Nejvyssi soud - v hranicich
pravnich otdzek formulovanych dovolanim - zejména spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadda, nebo pravni normu, sice pravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:
1)zalobkyné je vlastnici spornych nemovitosti;

2)R. M. uzavrel s 1., a. s., 19. 6. 1995 smlouvu o prevzeti sménecného rukojemstvi, v niz se banka
zavazala prevzit sménecné rukojemstvi za sménku vystavenou téhoz dne ve prospéch S. Bank L. na
castku 2 344 794 CHF (v prepoctu 52 844 622 K¢), kterou nasledné vériteli zaplatila;

3)zalobkyné (zastavni dluznice) uzavrela s 1., a. s. (zastavni véritelkou), 19. 6. 1995 zastavni smlouvu
k zajisténi pohledavky zastavni véritelky ve vysi 52 844 622 K¢ vzniklé dle shora uvedené smlouvy o
prevzeti sménec¢ného rukojemstvi a prislusny katastralni urad provedl na zakladé této zastavni
smlouvy zapis vkladu zadstavniho préava do katastru nemovitosti dne 21. 6. 1995, s pravnimi ucinky
vkladu ke dni 20. 6. 1995;

4)R. M. uzavrel s H., s. . 0., 23. 4. 1996 smlouvu o vkladu podniku C. B., se kterym zajiStény zavazek
souvisel;



5)spravkyné konkursni podstaty upadkyné H., s. r. 0. (na jejiz majetek byl usnesenim Krajského
obchodniho soudu v Praze ze dne 13. 9. 1999, prohlasen konkurs), sepsala zastavené nemovitosti do
konkursni podstaty upadkyné;

6)konkursni (a soucasné zastavni) véritelka prihlasila do konkursu zajiSténou pohledéavku a zaroven
uplatnila pravo na oddélené uspokojeni;

7)dopisem ze dne 28. 5. 2000 spravkyné konkursni podstaty informovala zalobkyni o tom, zZe jeji
nemovitosti jsou zatizeny zastavnim pravem pro pohledavky za upadkyni, a vyzvala ji, aby ve
prospéch konkursni podstaty ve lhuté triceti dnu vyplatila zaji$ténou pohledavku ve vysi 52 844 622
K¢ nebo uhradila cenu spornych nemovitosti;

8)vylucovaci zaloba byla zalobkyni podana 9. 3. 2001, tj. ve lhuté stanovené usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 2. 2001.

Jelikoz konkurs na majetek dluznice byl prohlasen 13. 9. 1999 a k soupisu spornych nemovitosti do
konkursni podstaty doslo v zari 2000 (viz skutkové zjisténi ucinéné soudem prvniho stupné z dopisu
zalované ze dne 18. 9. 2000), zalozil Nejvyssi soud své dalsi ivahy predevsim na vykladu ustanoveni
§ 19 a § 27 odst. 5 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zdkona ¢. 122/1993 Sb.,
€. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sh., ¢. 156/1994 Sb., €. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢.
94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sh., ¢. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sh. a ¢. 227/1990 Sbh.

Se zretelem k datu uzavreni smlouvy o vkladu podniku (23. 4. 1996) je pro dalsi ivahy Nejvyssiho
soudu dale rozhodujici vyklad ustanoveni § 59 a § 476 a nasl. obch. zék. a ustanoveni § 531 a § 532
obC. zak., ve znéni G¢inném k tomuto datu.

Podle ustanoveni § 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jina majetkova hodnota nalezi do
podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s
poznamkou o jinych duvodech, které zpochybiuji zarazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatnuje, Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota
neméla byt do soupisu zarazena, aby ve lhaté urcené soudem podal zalobu proti spravci. V pripadé,
ze zaloba neni vCas podéna, ma se za to, ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu
pojata opravnéné (odstavec 2).

K predpokladiim, za nichz muze soud vyhovét zalobé o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni
podstaty (excindacni zalobé), patri, ze:

1) véc byla spravcem konkursni podstaty prisluSného tpadce vskutku pojata do soupisu majetku
konkursni podstaty;

2) excindac¢ni zaloba podana osobou odliSnou od tpadce dosla soudu nejpozdéji posledniho dne lhuty
urcené této osobé k podani zaloby vyzvou soudu, ktery konkurs prohlasil;

3) zalovanym je spravce konkursni podstaty (§ 19 odst. 2, véta druha, ZKV);

4) v dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni véci (§ 154 odst. 1 o. s. I.), trvaji ucinky konkursu a véc je
naddle sepsana v konkursni podstaté (nebyla v mezidobi ze soupisu majetku konkursni podstaty
vyloucena);

5) osoba, ktera se domaha vylouceni véci ze soupisu, prokazala nejen to, ze véc neméla (nebo ke dni
rozhodnuti o Zalobé jiz nema byt do soupisu zarazena), nybrz i to, Zze pravo, které vyluCovalo zarazeni
véci do soupisu majetku konkursni podstaty, svedci ji (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu uverejnéné
pod Cisly 58/1998 a 67/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i rozsudek Nejvyssiho



soudu uverejnény pod ¢islem 9/2005 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pro vysledek dovolaciho rizeni je tak urcujici, zda je dana posledni z vypoctenych podminek,
konkrétné, ze véc neméla byt do soupisu zarazena proto, Ze zastavni pravo ke spornym
nemovitostem zaniklo, kdyz o splnéni zbyvajicich podminek tc¢astnici rizeni ani soudy niz$ich stupna
pochybnosti neméli.

Podle ustanoveni § 59 obch. zak. vkladem spolecnika je souhrn penéznich prostredku a jinych penézi
ocenitelnych hodnot, které se spolecnik zavazuje vlozit do spolecnosti a podilet se jim na vysledku
podnikani spolec¢nosti (odstavec 1). Jestlize je vkladan podnik Ci jeho ¢ast, pouziji se, pokud se tyce
prechodu prav a povinnosti, primérené ustanoveni o smlouvé o prodeji podniku (odstavec 2).

Smlouvou o prodeji podniku se prodavajici zavazuje prevést na kupujiciho vlastnické pravo k vécem,
jind prava a jiné majetkové hodnoty, jeZ slouzi provozovani podniku, a kupujici se zavazuje prevzit
zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu (§ 476 odst. 1 obch. zak.). Na
kupujiciho prechazeji vSechna prava a zavazky, na které se prodej vztahuje. K prechodu zavazku se
nevyzaduje souhlas véritele, prodéavajici vSak ruci za splnéni prevedenych zavazki kupujicim (§ 477
odst. 1 a 3 obch. zak.).

K reseni otazky, pro kterou shledal Nejvyssi soud dovolani pripustnym, pristupuje pravni teorie ze
dvou rozdilnych pozic.

Podle prvni z nich je ustanoveni § 532 ob¢. zdk. aplikovatelné, s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 2
obch. zdk., i na prodej podniku, s tim, ze véritel ma k dispozici ochranu poskytnutou v ustanoveni §
478 obch. zak. (tj. ma pravo domédhat se u soudu urcCeni, ze vi¢i nému je prevod zavazku
prodéavajiciho na kupujiciho neucinny). Vychodiskem této koncepce pak je, ze pravnim divodem
prechodu zavazku je smlouva (§ 476 obch. zak.), a nastava-li prechod nékterych prav a povinnosti
bez ohledu na vili stran, je to jenom s ohledem na kogentni pravni normu (§ 477 obch. zék.), ktera
stanovi obsah zavazku (srov. napr. Pelikdanova, I., Komentar k obchodnimu zdkoniku, 4. dil, Linde
Praha, a. s., 1997, str. 298 a 308).

V souladu s timto nazorem posoudil Nejvyssi soud véc v rozsudku ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. 30 Cdo
465/2002, kde dospél k zavéru, podle néhoz kogentni povaha ustanoveni § 477 obch. zak.
neznamena, ze by k prechodu prav a povinnosti, na které se prodej podniku vztahuje, dochéazelo ze
zakona, kdyz podkladem tohoto prechodu je pravé prislusnad smlouva o prodeji podniku. Protoze
obchodni zékonik (zejména jeho § 477 odst. 3, ktery stanovi, Ze k prechodu zavazkl se nevyzaduje
souhlas véritele) neobsahuje zvlastni Upravu, je i na zménu v osobé dluznika, k niz dochdazi v
dasledku smlouvy o prodeji podniku, aplikovatelné ustanoveni § 532 ob¢. zak. Neprojevi-li treti
osoby, poskytujici zajisténi dluhu, se zménou v osobé dluznika souhlas, nelze mit za to, Zze by
takovéto puvodni zajiSténi zdvazku nadale trvalo. Ochranu vériteli, jehoz postaveni se muze v
dusledku zéniku zajiSténi zdvazku podstatné zhorsit, pritom poskytuje ustanoveni § 478 obch. zak.,
pricemz je na vériteli, zda této moznosti vyuZzije.

Opacny néazor pak vychazi z predpokladu, ze prechod vSech prav a zédvazku z prodéavajiciho na
kupujiciho (§ 477 odst. 1 obch. zak.) nastava ze zédkona, priCemz osobam, které poskytuji zajiSténi
zévazku, je prodéavajici povinen podat zpravu o piechodu zajisténého zévazku (srov. napt. Stenglova,
I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str.
1126). K zavéru, ze byt obchodni zakonik (jeho ustanoveni § 477 odst. 2) podrizuje prechod
pohledavek rezimu jejich postoupeni, z jeho znéni vyplyva, Ze tim neni dotcen princip prechodu prav
a zévazku, tykajicich se prodédvaného podniku, primo ze zékona, pak dospiva rovnéz Kopac, L. v dile
Obchodni kontrakty, II. dil,Prospektrum, Praha, 1994, str. 454.



Podstatnymi ¢astmi smluvniho typu upraveného v ustanoveni § 476 obch. zak. (smlouvy o prodeji
podniku) je zdvazek prodavajiciho prevést na kupujiciho vlastnické pravo k vécem, jina prava a jiné
majetkové hodnoty, jez slouzi provozovani podniku, a zavazek kupujiciho prevzit zavazky
prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu (v rozhodovaci praxi srov. napfr.
rozhodnuti uverejnéné pod cislem 30/1997 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Obchodni zdkonik tudiz k tomu, aby Slo o smlouvu o prodeji podniku, nevyzaduje, aby zavazky, které
se kupujici zavazuje prevzit, byly ve smlouvé konkretizovany, pricemz specifikace téchto zavazku
neni ani podminkou platnosti takové smlouvy. Na kupujiciho tak - bez ohledu na to, zda smlouva
vyCet zavazkl obsahuje ¢i nikoliv - prechazeji vSechny zavazky, které s proddvanym podnikem
souviseji.

K prechodu vSech zévazku souvisejicich s proddvanym podnikem z prodavajiciho na kupujiciho pak
dochézi v intencich ustanoveni § 477 odst. 1 obch. zék. ze zdkona, aniz by soucasné bylo nutné tyto
zavazky jakkoliv ve smlouvé zminovat ¢i jinak identifikovat.

Dochazi-li v disledku smlouvy o prodeji podniku k prechodu zavazku ze zdkona, nelze na takovy
prechod zavazku aplikovat ani ustanoveni § 532 ob¢. zak., jelikoz toto ustanoveni se uplatni pouze pri
prevzeti dluhu na zdkladé dohody s dluznikem (§ 531 odst. 1 ob¢. zak.), a nikoliv v pripadé prechodu
zavazku, k némuz dochazi ze zdkona.

Za nepripadnou Nejvyssi soud povazuje rovnéz argumentaci o zhorSeni postaveni osoby, jez zajiStuje
splnéni zavazku prodavajiciho (v daném pripadé postaveni zastavniho dluznika), v dusledku zmény v
osobé obligacniho dluznika.

Ve smyslu ustanoveni § 477 odst. 3 obch. zék. totiz prodavajici ru¢i za splnéni prevedenych zavazku
kupujicim (a tento rucitelsky zavazek trva i v pripadé, ze kupujici podnik déle prevede - viz zavéry
formulované v rozhodnuti uverejnéném pod ¢islem 17/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), a co do duvéry zastavniho dluznika v osobu, jejiz zdvazek zajistil, vCetné jeji ochoty,
moznosti a schopnosti tento zdvazek splnit, tak nedochazi k zadnym zménam.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem je spravné a dovolatelem uplatnény dovolaci divod
neni dan, Nejvyssi soud dovolani jako neduvodné zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred strednikem,
0.S.T.).



