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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.12.2005, sp. zn. 25 Cdo 1956/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:25.CD0.1956.2004.1

Cislo: 81/2006

Pravni véta: Obchodni spolecnost nema podle zdkona ¢. 58/1969 Sbh. ve znéni u¢inném pred 15. 5.
1998 pravo na nahradu $kody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim, ktera ji vznikla v disledku
trestniho stihéni jejiho jednatele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.12.2005

Spisova znacka: 25 Cdo 1956/2004

Cislo rozhodnuti: 81

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 2 predpisu ¢. 58/1969Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 23. 5. 2003 zamitl zalobu o zaplaceni ¢dstky 59
402 630,75 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé ndkladtl rizeni. Vysel ze zjisténi, Zze dne 15. 7.
1996 bylo jednateli zalujici spolecnosti (Ing. J. N.) sdéleno obvinéni pro trestny ¢in krivého obvinéni
podle § 174 odst. 1, 2 tr. zak. a dne 20. 4. 1997 dalsi obvinéni pro trestny cin krivého obvinéni podle
§ 174 odst. 1 tr. zdk. v jednocinném soubéhu s trestnym cinem krivé vypovedi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 175 odst. 1 tr. zdk. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5.
1999 byl zrusen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 7. 1. 1999, kterym byl Ing. J. N.
uznan vinnym, a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 16. 12. 1999 byl zprosten obzZaloby
podle § 226 pism. a) tr. radu, nebot nebylo prokdzdano, Ze skutek se stal. Soud prvniho stupné dospél
k zdvéru, ze podle § 36 zdkona ¢. 82/1998 Sb. je s ohledem na datum prvniho sdéleni obvinéni treba
véc posuzovat podle zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiusobenou rozhodnutim
orgdnu stdtu nebo jeho nespravnym urednim postupem (ddle téz jen ,zdkon”). Ndrok na ndhradu
Skody, spocivajici v uslém zisku, ktery mél Zalobkyni vzniknout v disledku sdéleni obvinéni jejimu
jedinému jednateli a jeho trestniho stihdni, pro které nemohla Zalobkyné dostat svym zdvazkium,
zejména vyplyvajicim ze zprostredkovatelské smlouvy uzavrené se spolec¢nosti EZ, a. s., dne 18. 7.
1997, soud neshledal divodnym. Byt je k uplatnéni takového ndroku aktivné legitimovdna podle
ustanoveni § 2 zdkona (trestni rizeni bylo vedeno proti jedinému jednateli zalobkyne, ktery je jejim
statutdrnim orgdnem), zalobkyné neprokdzala pricinnou souvislost mezi samotnym sdélenim
obvinéni a tim, Ze nedoslo k uzavreni smlouvy predpoklddané zprostredkovatelskou smlouvou. Soud
dovodil, ze jednatel Zalobkyné nebyl v priubéhu trestniho rizeni zadrzen ani vzat do vazby a nebylo



mu tak brdnéno ve vycestovdni do zahrani¢i a tim ani v plnéni zdvazkt vyplyvajicich ze
zprostredkovatelské smlouvy; jmenovany navic o svém trestnim stihani védél jiz pred uzavrenim této
smlouvy. Soud prvniho stupné zdroven neshledal podminky odpovédnosti stdtu za skodu zpiisobenou
nesprdvnym trednim postupem orgdni ¢innych v trestnim rizeni, ktery probihal v souladu s trestnim
rddem a bez prutahtl.

K odvolani zalobkyné M é st sk y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 18. 3. 2004 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho rizeni. Ztotoznil se se skutkovymi
zavéry soudu prvniho stupné i s pravnim posouzenim véci v otdzce naroku na ndhradu Skody vzniklé
sdélenim obvinéni, ktery je treba posuzovat podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona. Odvolaci soud vSak
nesouhlasil se zavérem o aktivni legitimaci zalobkyné a naopak dovodil, Ze Zalobkyné (obchodni
spolecCnost) jako pravnicka osoba nebyla tcastnikem trestniho rizeni vedeného proti jejimu jednateli,
a proto nemuze ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona uplatiovat narok na nahradu Skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim vydanym v trestnim rizeni. Ve vztahu k Zalobkyni by v uvahu mohla
pripadat odpovédnost statu za skodu podle § 18 zdkona, avSak k nespravnému urednimu postupu
nedoslo, nebot délka trestniho rizeni odpovidala skutkové naro¢nosti véci, jednatel zalobkyné
vyhrady v tomto sméru nevznésel a na konkrétni prutahy sama zalobkyné nepoukézala. Odvolaci
soud se konecCné ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o nedostatku pri¢inné souvislosti mezi
zahdjenim trestniho stihani jednatele zalobkyné a vznikem tvrzené Skody.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., a uplatiiuje dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Otazku
zasadniho vyznamu spattuje v pravnim posouzeni aktivni legitimace odvolacim soudem, které je
podle nazoru dovolatelky v rozporu s hmotnym pravem, pricemz tento problém nebyl dosud
dovolacim soudem reSen. Dovolatelka namitd, ze na dany pripad je nutno aplikovat stavajici pravni
upravu obsazenou v zakoné ¢. 82/1998 Sh., nebot Skoda vznikla i v dobé, kdy tento zakon jiz nabyl
ucdinnosti. Je presvédcena, ze nejde o narok na nahradu $kody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim
organu statu, nybrz o narok na ndhradu Skody zptusobené v dusledku nespravného tGredniho postupu
podle ustanoveni § 13 zédkona ¢. 82/1998 Sb., nebot sdéleni obvinéni neni rozhodnutim organu stétu,
ale pouze ukonem organu ¢inného v trestnim rizeni; Skoda navic nevznikla pouze v souvislosti s timto
ukonem, ale také v disledku nespravného a laxniho postupu organt statu, kdy trestni stihani trvalo
tri a pul roku.

Proto je k uplatnéni naroku opravnéna kazda osoba, které tim vznikla Skoda, tedy i osoba, vuci niz
dany postup primo nesméroval. Dovolatelka dale nesouhlasi se zavérem, Ze mezi vzniklou Skodou a
trestnim stihanim neni vztah pricinné souvislosti; podle jejiho nazoru se jeji jednatel choval v souladu
s trestnim radem a ona nemuze nést dusledky toho, Zze mu trestni stihani fakticky znemoznilo
vycestovani ze zemé. Dovolatelka navrhla zruSeni rozsudku soudd obou stupnu a vraceni véci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu podéno ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou
osobou - ucastnikem rizeni, a po prezkoumani véci ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. . dospél
k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. Za otdzku zasadniho pravniho
vyznamu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . povazuje dovolaci soud pravni posouzeni aktivni
legitimace obchodni spole¢nosti ve sporu o nahradu $kody zpusobené ji trestnim stihdnim jejiho
jednatele. Dovolani neni duvodné.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.

Z oduvodnénti:



Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiuje jako diivod dovoléni (§ 241a odst. 2
pism. b/ 0. s. I.), muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadneé jej na zjiStény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

Vzhledem k tomu, Ze trestni stihéni bylo zahdjeno sdélenimi obvinéni ze dne 15. 7. 1996 a 20. 4.
1997, tj. prede dnem 15. 5. 1998, kdy nabyl ucCinnosti zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notaiich a jejich ¢innosti (notaf'sky rad), odvolaci soud
(stejné jako soud prvniho stupné) spravné posuzoval véc podle dosavadniho predpisu (srov. § 36
zdkona . 82/1998 Sb.), tj. podle zédkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem.

Odpovédnost statu za Skodu zpusobenou zahajenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, odvolaci soud spravné kvalifikoval jako odpovédnost za Skodu
zpusobenou nezédkonnym rozhodnutim (zastaveni trestniho stihani nebo zprosténi obzaloby ma v
takovém pripadé stejné dusledky jako zruSeni nezdkonného rozhodnuti). Tento jeho zaveér je zcela v
souladu s ustélenou judikaturou dovolaciho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne
23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod ¢. 35 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1991, nebo rozsudek NS CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, publikovany v
Souboru rozhodnuti NS CR, sv. 24, pod C 1813), odpovida i judikatuie Ustavniho soudu CR,
reprezentované zejména jeho nalezem ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. L. US 367/99, publikovanym pod ¢&.
23 ve Sbirce nalezll a usneseni Ustavniho soudu, ro¢nik 2001, sv. 21, a nelze mit pochyb o jeho
spravnosti.

Vymezeni osoby opravnéné pozadovat vuci statu ndhradu Skody zpusobené nezdkonnym
rozhodnutim, a tedy i trestnim stihanim, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, je obsazeno v
ustanoveni § 2 zékona ¢. 58/1969 Sb., podle ngjz pravo na nahradu $kody zpusobené nezdkonnym
rozhodnutim maiji ti, kdo jsou Gc¢astniky rizeni a byli poskozeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v
tomto rizeni. I kdyz trestni rdd pojmu ucastnik rizeni neuziva (v hlavé druhé hovori o osobach na
rizeni zicastnénych), je s ohledem na definici pojmu strana v ustanoveni § 12 odst. 6 tr. radu zrejme,
ze ucastnikem trestniho rizeni ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢. 58/1969 Sbh. bude predevsim
osoba, proti niz se vede trestni rizeni (obvinény, obzalovany, odsouzeny). Protoze takovou osobou byl
jednatel zalujici obchodni spole¢nosti Ing. J. N., nikoliv samotné spolecnost, je nepochybné, ze
otazku nedostatku aktivni legitimace zalobkyné vyresil odvolaci soud v souladu s dikci zdkona.

Za situace, kdy je spravny zavér odvolaciho soudu, ze zalujici obchodni spole¢nost neni viuci statu
aktivné legitimovéna k uplatnéni naroku na nahradu S$kody, kterd ji vznikla v dusledku trestniho
stihani jejiho jednatele, je nadbyte¢né zabyvat se dovolaci ndmitkou tykajici se otazky pricinné
souvislosti mezi vedenim trestniho stihani a vznikem Skody. Ani dovolatelkou navrhované reseni této
otéazky ji totiz nemuze zalozit ndrok na nahradu $kody, k jehoz uplatnéni neni podle hmotného préava
vubec opravnéna.

Rozsudek odvolaciho soudu nelze povazovat za nespravny ani ohledné reseni otdzky prutahu v
trestnim rizeni. Posouzeni, zda v daném pripadé byla délka trestniho rizeni primérend skutkové a
pravni slozitosti pripadu, se opira o konkrétni skutkova zjiSténi vztahujici se k projednavané véci,
kterd nejsou vzhledem k pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. .
predmétem dovolaciho prezkumu. Kromé obecného tvrzeni o laxnim postupu organt Cinnych v
trestnim rizeni a poukazu na celkovou délku rizeni pak dovolatelka konkrétni namitky k nespravnosti
v pravnim posouzeni této otdzky odvolacim soudem nevznasi.

Ze v$ech téchto davodu je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
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dovolaciho davodu (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'.) spravny; Nejvyssi soud proto dovoléni zalobkyné
podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I. zamitl.



