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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.12.2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:21.CD0.59.2005.1

Cislo: 86/2006

Pravni véta: Jednani zaméstnance ke $kodé na majetku zaméstnavatele muze predstavovat poruseni
povinnosti stanovené ustanovenim § 73 odst. 1 pism. d) zak. prace i v pripadé, ze se tohoto jednani
zaméstnanec dopustil mimo stanovenou pracovni dobu. O tom, zda rizeni pred soudy niz$ich stupnu
je postizeno zmatecnosti podle § 229 odst. 3 o. s. I'., nelze v dovolacim rizeni provadét dokazovani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.12.2005

Spisova znacka: 21 Cdo 59/2005

Cislo rozhodnuti: 86

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Okamzité zruseni pracovniho poméru

Predpisy: § 53 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 65/1965Sh.
§ 73 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 65/1965Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 18. 7. 2002 zalovand sdélila Zalobkyni, Ze s ni okamzité zruSuje pracovni pomer
podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zdk. prdce. Poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zptisobem
spatrovala v tom, ze dne 30. 6. 2002 pri opousténi pracovisté v nocnich hodindch bylo u zalobkyné
bezpecnostni agenturou R. s., spol. s r. 0., provddéjici ostrahu objektu Zalované, zajisténo zbozi ze
sortimentu prodejny O. v hodnoté 5919 K¢, pricemz doklad o jeho zaplaceni na vyzvu bezpecnostni
agentury ani Policie CR nepredloZila.

Zalobkyné se doméhala (zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby bylo ur¢eno, zZe
okamzité zruSeni pracovniho poméru dorucené zalovanou ,dne 25. 7. 2002 (spravné dne 23. 7.
2002) zalobkyni je neplatné, ze pracovni pomér dale trvd, a aby bylo zalované ulozeno zaplatit
7alobkyni 92 525 K& za dobu od 3. 12. 2002 do 3. 10. 2003. Zalobu od@ivodnila zejména tim, Ze se
nemohla dopustit poruseni pracovni kdazné dne 30. 6. 2002, nebot se jednalo o nedéli a zalobkyné
skoncila posledni sménu pred dovolenou jiz ve Ctvrtek 27. 6. 2002 v 9.30 hod. Dne 30. 6. 2002 ji
pozadal u ni bydlici J. H. (ktery konal v O. strazni sluzbu), aby mu privezla néco k jidlu a piti. Okolo
22.30 hod. za nim prijela, dala mu obcerstveni a J. H. ji pozadal, zda by mu do auta nedala bednicku
s plechovkami a neodvezla mu ji domu. Jeho zadosti vyhovéla a ,neméla nejmensi pochybnost, ze jde
o zbozi nezaplacené”, nevédéla ani, ze jde o ,urcité barvy”. Protoze v prubéhu rizeni se rozhodla, ze
bude trvat na tom, aby ji Zalovana dale zaméstnavala, a zalovana to odmitd, domaha se ve smyslu



ustanoveni § 61 zak. prace nahrady mzdy ve vy$i prumérného vydélku.

Obvodnisoud proPrahu 9 rozsudkem ze dne 20. 10. 2003, doplnénym usnesenim ze dne 11.
12. 2003, zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nékladech rizeni
5000 K¢ do tri dnll od pravni moci rozsudku k rukdm ,pravniho zéstupce zalované“ a ze je povinna
zaplatit statu na soudnim poplatku 4040 K¢ do tfi dnl od préavni moci rozsudku ,do pokladny
Obvodniho soudu pro Prahu 9“. Ve véci samé mél po provedeném dokazovani za prokazano, ze
zalobkyné v no¢nich hodindch dne 30. 6. 2002 v dobé svého volna navstivila objekt supermarketu O.
v P., kde pracovala jako pokladni, a byla pristizena, jak odvazi zboZi ze sortimentu supermarketu v
hodnoté 5919 K¢ bez dokladu o zaplaceni. Vychéazeje ze znéni ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zék.
prace dovodil, Ze toto ustanoveni vymezuje zakladni povinnosti zaméstnance ve vztahu k majetku
zaméstnavatele, které nejsou omezeny pouze na pracovni dobu, ale tykaji se zaméstnance
samotného. Ani po skonéeni pracovni doby zalobkyné neprestala byt zaméstnancem zZalované a nelze
tedy dospét k zavéru, ze by se ji povinnost stanovena ustanovenim § 73 odst. 1 pism. d) zak. prace
tykala pouze v pracovni dobé.

Ve vztahu k povinnosti ochrany majetku zaméstnavatele je v projednavané véci zcela zfejma mistni
souvislost, nebot k jednani zalobkyné doslo v objektu, kde pracovala jako pokladni, pricemz soud
prvniho stupné povazoval za nerozhodné, zda vstoupila do vlastni prodejny, ¢i se zdrzovala ve
vedlejsich mistnostech. Podstatné je, ze do samotného objektu vstoupila, a to sluzebnim vchodem.
Tvrzeni zalobkyné, ze nevédéla, co odvazi v krabici, hodnotil soud prvniho stupné jako nevérohodné,
nebot za situace, kdy sama nakladala do auta Primalex ze sortimentu prodejny, ,se otdzka obsahu
krabice nejen nabizela, ale primo vnucovala.” Jestlize si ji Zalobkyné nepolozila, je treba mit za to, Ze
byla srozuména s tim, Ze i v krabici je zboZi ze sortimentu prodejny. Zalobkyni v projednavané véci
nejen mélo, ale i muselo byt ndpadné, ze ji J. H. Zzada o odvezeni zbozi ze sortimentu prodejny v
nocnich hodinéch, a to i v souvislosti s tim, ze v minulosti ji ,bylo divné”, ze si J. H. nosi z prace
néjaké véci a sam ji to odmitl vysvétlit. Soud prvniho stupné uzavrel, ze jakoukoli nedovolenou
manipulaci s majetkem zaméstnavatele (ve smyslu jeho odcizeni) je nutné povazovat za zvlast hrubé
poruseni pracovni kdzné, at jiz se jedna o majetek jakékoli hodnoty. Zalobkyné nejen svym jednanim
nechranila majetek zaméstnavatele, ale aktivné napomdhala jeho odcizeni, at se to jiz délo umyslné
¢i z védomé nedbalosti. Vzhledem k této skutec¢nosti a k ostatnim okolnostem, za kterych doslo k
jednani zalované, dospél k zavéru, ze se jednd o mimoradné vyboceni z normalni Cinnosti a
povinnosti zaméstnance a Ze zalovana pouzila okamzité zruSeni pracovniho poméru jako opatreni
vyjimecCné, zcela oprdvnéné. S ohledem na to, Ze byl zamitnut nédvrh na urceni neplatnosti
okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru, soud prvniho stupné zamitl i navazujici navrhy na urceni, ze
pracovni pomér trvd, a na ulozeni povinnosti zaplatit zalobkyni nahradu mzdy.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 6. 2004 rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o soudnim poplatku zménil tak, ze vySe poplatku ¢ini 1190 K¢, jinak jej v tomto
vyroku a ve vSech ostatnich vyrocich potvrdil, a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni 30 930 K¢ ,na ucet” advokatky.

Uvedl, zZe soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti na dostatecnych skutkovych zjiSténich a ze
provedené dukazy zhodnotil v souladu s stanovenim § 132 o. s. I'.; véc spravné posoudil i po pravni
strance. Namitky zalobkyné, Ze v rozhodné dobé byla na dovolené a zZe ji nebylo znamo, ze véci, které
odvazi, nebyly zaplacené, nebyly podle odvolaciho soudu zpusobilé zvratit spravny zavér soudu
prvniho stupné. Zaméstnanec i nad ramec pracovni doby je povinen ve smyslu § 73 odst. 1 pism. d)
zak. préace strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim a
zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Tuto povinnost zalobkyné
porusila a ve véci zjisténé okolnosti svéd¢i o tom, Ze ji muselo byt zndmo, odkud pochazi odvazené
zboZi.



V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jehoz pripustnost dovozuje z toho, Ze napadeny
rozsudek se zabyvad dosud nevyresenou zasadni otdazkou ,aplikace pracovnépravni sankce
zameéstnavatelem za jednani, kterého se zaméstnanec dopustil v dobé, kdy Cerpal zdkonné souvislé
volno,” zalobkyné namitd, ze uvedena otadzka byla nespravné pravné posouzena a ze rozhodnuti je
postizeno vadou, kterd ma za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolatelka vyjadruje
presvédceni, ze zaméstnanec Cerpajici dovolenou na zotavenou je ve stejném postaveni jako kazdy
jiny obc¢an, ktery se pripadné dopusti néjakého protipravniho jednéani proti komukoliv. Nemlze byt
rozhodujici, Ze protipravnim jednanim je postizen pravé zaméstnavatel nebo nékdo zcela jiny.
Dopusti-li se zaméstnanec protipravniho jednani v dobé svého volna i tam, kde jinak pracuje,
neporusil tim pracovni kazen, ale dopustil se protipravniho jednani jako kterykoliv obcan, a postihne
jej sankce nikoli podle pracovniho prava, ale ,podle prava jiného pravniho odvétvi“.

Ze znéni ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) zak. prace dovozuje, ze ,pracovni kazen je plnénim souboru
pracovnépravnich povinnosti pri konadni prace (pfi plnéni pracovnich ukolu a v souvislosti s nim).”
Pouze zaméstnanci uvedeni v § 73 odst. 2 zak. prace maji nékteré povinnosti, které musi plnit i mimo
plnéni pracovnich kol (napr. zachovavat mlcenlivost). I kdyby se zalobkyné dopustila ur¢itého
protipravniho jednani (coz dlrazné popira) v dobé své dovolené, nemize toto jednani byt
kvalifikovano jako poruseni pracovni kdzné a pouzito na né sankce podle ustanoveni § 53 odst. 1
pism. b) zak. prace, nybrz pouze podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace. Dovolatelka si
dale klade otazku, zda ,je védoma nedbalost, kterou shledal v jednani Zalobkyné soud prvniho
stupneé, zvlasté hrubym porusenim pracovni kazné nebo, s ohledem na okolnosti pripadu, pouze
hrubou nedbalosti anebo dokonce lehkou nedbalosti.“

ZmatecCnostni vadou podle ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I'. je podle dovolatelky rizeni postizeno
proto, ze ji nespravnym postupem soudu byla odnata pri jednéni narizeném na den 3. 6. 2004
moznost jednat pred soudem. K jedndni se totiz ona i jeji zastupkyné dostavily vcas, a, a¢ pred
jednaci sini vyCkavaly, ,ve dverich soudni siné se asi dvakrat mihla Zena v modré bluze, ktera se pak
na chodbé s nékym bavila,“ ktera ale ,nikdy nerekla slovo: H. nebo ,dalsi“ ani cokoliv jiného.” Kdyz
byla vyvolana dalsi projednavana véc, vstoupila zalobkyneé i se svou zastupkyni do jednaci siné a
dozadovaly se soudniho projednavani jejich véci. Predseda senatu jim vSak oznamil, Ze se k jednani
nedostavily a véc byla projedndna bez jejich pritomnosti. Zalobkyni tak byla odfiata moZnost
predlozit soudu zavazné dikazy, které pri rizeni obvodniho soudu neméla k dispozici. Navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalované navrhla, aby dovoldni bylo odmitnuto, nebot tvrzené pravni otézka byla jiz v judikatute
dovolaciho soudu vyresena, pripadné zamitnuto, nebot odvolaci soud ve véci rozhodl spravné.
Nesouhlasi s namitkou, Ze je rizeni postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 3 0. s. T,
nebot zastupkyné zalované se k jednani odvolaciho soudu dne 3. 6. 2004 dostavila pred dobou, na niz
bylo jednani narizeno, vyckala vyzvy soudu a na tuto do soudni siné vstoupila, ndsledné probéhlo
jednani, a to v nepritomnosti zalobkyné a jeji zastupkyné, a ve véci bylo rozhodnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho



stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ 0. s. I.), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. c/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichz dovolanim doté¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz se neprihlizi
k prislusenstvi pohledavky (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I.), a ve vécech upravenych zakonem o rodiné,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urcCeni (popreni) rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ o. s. I.).

Zalobkyné dovolanim napadd rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. r. dovolani neni
pripustné, a to jiz proto, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé,
které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu tedy
muze byt pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
obcanského soudniho radu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Dovolaci soud je pri prezkoumadani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zésadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma. V projednavané véci odvolaci soud (i soud
prvniho stupné ) resil pravni otazku, zda muze byt jako poruseni pracovni kdzné podle ustanoveni §
53 odst. 1 pism. b) zak. prace posouzena spoluucast zaméstnance na jednani spocivajicim v utoku na
majetek zaméstnavatele (poSkozovani, zmensSovani), jestlize se takového jednani dopustil mimo
stanovenou pracovni dobu. Uvedena pravni otdzka dosud nebyla dovolacim soudem vyreSena.
Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici),
predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, ktera ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.1.), Nejvys$Sisoud dospél k zdvéru, ze dovolani neni
opodstatnéné, a proto je zamitl.

Z oduvodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo soudy zjisténo (spravnost skutkovych zjiSténi prezkumu dovolaciho
soudu nepodléhd - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 o. s. I.), Zze zalobkyné, ktera pracovala u



zalované jako pokladni, byla dne 30. 6. 2002 v dobé svého pracovniho volna, po skon¢ené prodejni
dobé (ve 22.30 hod.) pristizena, jak ve spolupraci s dalSi osobou odvazi bez zaplaceni z objektu
supermarketu O. v P. zbozi z jeho sortimentu v hodnoté 5919 K¢. Pro toto jednani zalovana dopisem
ze dne 18. 7. 2002 s zalobkyni okamzité zrusila pracovni pomeér.

Projednavanou véc je tieba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalovana okamzité
zrusSila se zalobkyni pracovni pomér dopisem ze dne 18. 7. 2002, ktery byl Zzalobkyni doruc¢en dne 23.
7. 2002 - podle zdkona ¢. 65/1965 Sb., zékoniku prace ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, tj. do dne,
nez nabyly d¢innosti zakony ¢. 136/2002 Sb., kterym se méni zdkon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 65/1965 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ¢. 311/2002 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpist, a o zméné nékterych dalSich zakond, a ¢. 312/2002 Sb., o urednicich izemnich
samospravnych celki a o zméné nékterych zakonu - déle jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel muze zrusit pracovni pomér
okamzité jen vyjimecCné, a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kazen zvlast hrubym
zplsobem.

Povinnost dodrzovat pracovni kazen patri k zdkladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z
pracovniho poméru (srov. § 35 odst. 1 pism. b/ zak. prace) a spociva v plnéni povinnosti, které jsou
stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 73 a § 74 zak. prace), pracovnim radem,
pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni pracovni
kézné pravné postizitelné jako davod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi
byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi
dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym, méné zavaznym
porusenim pracovni kdzné, zavaznym porusSenim pracovni kazné a porusenim pracovni kazné zvlast
hrubym zpusobem. PoruSeni pracovni kazné nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zptsobem) je - jak
vyplyva z ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) a § 46 odst. 1 pism. f), ¢asti véty pred strednikem, zak.
prace - duvodem k okamzitému zruSeni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru;
okamzité zruSeni pracovniho poméru je pritom oduvodnéno tehdy, jsou-li tu takové okolnosti, ze
kterych vyplyva, Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az
do uplynuti vypovédni doby.

Porusenim pracovni kdzné se rozumi, jak vysSe uvedeno, zavinéné poruseni pracovnich povinnosti,
které jsou pracovniku stanoveny pravnimi predpisy, pracovnim radem, pracovni smlouvou nebo
pokynem primo nadrizeného vedouciho zameéstnance. Jednoticim kritériem pro vsechny druhy téchto
povinnosti, jejichz poruseni muze byt divodem k rozvazani pracovniho poméru, vsak je, Ze vyplyvaji
z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli; zavadné chovani
zameéstnance, jimz nebyly poruseny povinnosti z pracovnépravniho vztahu, nemuze byt posouzeno
jako poruseni pracovni kdzné.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zak. prace jsou zaméstnanci povinni radné hospodarit s
prostredky svérenymi jim zaméstnavatelem a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred
poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele.

S nazorem dovolatelky, ze ,pracovni kdzen je plnénim souboru pracovnépravnich povinnosti pri
konani prace (pri plnéni pracovnich tkolu a v souvislosti s nim)“ a ze tedy k porus$eni pracovni kazné
muze dojit jen v ramci stanovené pracovni doby, dovolaci soud nesouhlasi.

V projednavané véci se zalobkyné méla dopustit protipravniho jednani (odvazela z objektu zalované
po skonceni prodejni doby zbozi, které nebylo zaplaceno) mimo stanovenou pracovni dobu (nedéle



22.30 hod.).

Pracovnépravni vztahy vznikaji mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (§ 1 odst. 1 zak. prace). Pokud
zakonik prace nebo jiny pravni predpis nestanovi jinak, vznikaji pracovnépravni vztahy nejdrive od
uzavreni pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti a, zaklada-li
se pracovni pomeér zaméstnance volbou nebo jmenovanim, nejdrive od jeho zvoleni nebo jmenovani (§
1 odst. 2 zak. prace). Individudlni pracovnépravni vztahy vznikaji v souvislosti s vykonem
nesamostatné (zavislé) prace zaméstnance pro zaméstnavatele, tj. prace, kterou fyzicka osoba
neprovadi vlastnim jménem a na vlastni riziko, ale pro zaméstnavatele, podle jeho pokynu a na jeho
nebezpeci. Tyto vztahy - jak je zfejmé ze zakoniku préace a z dalSich pravnich predpisu - nevznikaji
jen mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, ale i mezi zaméstnavatelem a dalSimi osobami,
napriklad pozustalymi nebo dédici po zemrelém zaméstnanci anebo rucitelem za zavazek
zaméstnance viuci zaméstnavateli. Pracovnépravni vztahy soucasné nejsou omezeny jen na dobu
trvani pracovniho poméru, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti. Ustanoveni §
1 odst. 2 zak. prace urCuje zasadné pocatek vzniku pracovnépravnich vztaha (dobu, kdy nejdfive
pracovnépravni vztahy vznikaji), zddné ustanoveni zdkoniku prace nebo jiného pravniho predpisu
vSak nestanovi dobu, do kdy pracovnépravni vztahy trvaji (kdy nejpozdéji pracovnépravni vztahy
konci); pracovnépravnimi vztahy jsou proto také napriklad naroky zaméstnavatele nebo zaméstnance
na nahradu Skody podle ustanoveni § 172 a nasl. zak. prace, i kdyz ke Skodé doslo az po skonceni
pracovniho poméru. Za pracovnépravni nelze ovSem povazovat takové vztahy, které postradaji
casovy, mistni a zejména vécny (vnitrni ucelovy) pomeér k vykonu nesamostatné (zavislé) prace, jako
je napriklad najem sluzebniho bytu zaméstnavatele zaméstnancem, pujcka poskytnuta
zameéstnavatelem zameéstnanci apod. (srov. napriklad odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
18. 12. 2001, sp. zn. 21 Cdo 615/2001, uverejnéného pod ¢. 60 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 2002). Existence pracovnépravniho vztahu neni vazdna ani na pracovni dobu (na
dobu vykonu prace podle pracovni smlouvy). Pracovnépravni vztah nevznika opakované na pocatku
pracovni doby (pripadné prichodem zaméstnance na pracovisté) a nezanika s jejim koncem
(odchodem zaméstnance). Také v dobé, kdy zaméstnanec neméa pracovni dobu a neplni pracovni
ukoly nebo Cinnosti v primé souvislosti s nim, pracovni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
trva. Podminka plnéni pracovnich ukoll nebo primé souvislosti s nim se v zakoniku prace upina
toliko k obecnym predpokladim vzniku odpovédnosti za $kodu (srov. napr. ustanoveni § 172 odst. 1,
§ 187, § 190 nebo § 204 zék. prace), pripadné k moznosti zvlastniho duvodu prevedeni zaméstnance
na jinou praci (§ 37 odst. 2 pism. b/ zak. prace) a rozvazani pracovniho poméru (§ 53 odst. 1 pism. a/
zak. préace); na jiné casti pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem se
nevztahuje.

Pracovnépravni vztah, stejné jako ostatni zadvazkové vztahy, je charakterizovan souborem
vzajemnych prav (opravnéni) a povinnosti (zavazki). Povinnosti (zdvazky) mohou spocivat v aktivnim
jednani nebo v pasivni ¢innosti. Aktivni jednani predstavuje povinnost néco dat, predat (dare) nebo
néco konat (facere). Naproti tomu pasivni ¢innost spociva v povinnosti néceho se zdrzet, néco
nekonat (non facere, omittere) nebo néco strpét (pati). V pomérech pracovnépravniho vztahu lze
povinnosti zaméstnance z pracovniho vztahu plynouci posuzovat rovnéz z hlediska uvedenych
kategorii. Povinnost aktivné néco konat (dare, facere) podle pokynu zaméstnavatele ma zaméstnanec
toliko v pracovni dobé. Mimo pracovni dobu, jestlize pracovni pomér (a tedy i pracovnépravni vztah)
trva, 1ze po zaméstnanci pozadovat plnéni povinnosti spocivajicich predevsim v tom, aby se néceho
zdrzel, néco nekonal (non facere, omittere).

Povinnosti uvedené v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zak. prace patri k zakladnim povinnostem
zameéstnancu a predstavuji ve své obecnosti mravni imperativ kladeny na kazdého zaméstnance, jenz
ve svém obsahu znamena urcitou miru loajality ve vztahu ke svému zameéstnavateli, a zaroven téz i
obecnou prevencni povinnost zaméstnance ve vztahu k majetku a opravnénym zajmum
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zameéstnavatele; jde o zcela legitimni poZzadavek na dodrzeni jisté (primérené) kvality vzajemného
(pracovnépravniho) vztahu. Zakon zde vedle povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu a jinych
predpisu vztahujicich se k praci zaméstnance (§ 73 odst. 1 pism. ¢/ zak. prace) uklada zaméstnanci,
aby celym svym chovéanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezplsoboval zaméstnavateli Skodu, at
uz majetkovou nebo moralni (non facere, omittere). Nelze mit pochybnosti o tom, ze dopusti-li se
zaméstnanec Utoku na majetek zaméstnavatele, jde o jednani, které je v rozporu s povinnostmi
ulozenymi zejména v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zak. prace. Na této povaze zaméstnancova
jednéani nemuze nic zménit ani skutecnost, Ze se uvedeného jednani dopusti mimo pracovni dobu.
Jinak receno, povinnosti zaméstnance uvedené v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zak. prace nejsou
limitovany poc¢atkem ani koncem pracovni doby.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze jednani zaméstnance ke Skodé na majetku zaméstnavatele
muze predstavovat poruSeni povinnosti stanovené ustanovenim § 73 odst. 1 pism. d) zak. prace i v
pripadé, Ze se tohoto jednani zaméstnanec dopustil mimo stanovenou pracovni dobu.

Tak tomu bylo i v projednavané véci. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalobkyné se méla protipravniho
jednani dopustit tim, ze se ve spolupraci s dalsi osobou pokusila z objektu zalované vyvézt po
skonceni prodejni doby zbozi, které nebylo zaplaceno. Tohoto jednéni se dopustila v dobé svého
pracovniho volna (v nedéli ve 22.30 hod.), kdy v$ak jeji pracovni pomér k Zalované trval. Zalobkyné
tak byla povinna radné strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou,
zni¢enim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele (§ 73 odst. 1 pism.
d/ zak. prace). Navic nelze ani prehlédnout, Ze rovnéz skuteénost, ze zalobkyné byla v
zaméstnaneckém pomeéru u zalované, ji umoznila, aby v této dobé (po oteviraci pracovni dobé pro
zékazniky a v dobé jejiho pracovniho volna) mohla vstoupit do objektu zalované. Uvaha soudd, Ze se
timto jednanim zalobkyné dopustila poruseni pracovni kdzné, je proto spravna.

Souhlasit nelze ani s namitkou dovolatelky, ze soudy nespravné posoudily ,kvalitu” poruseni
pracovni kdzné zalobkyni.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni kdzen méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym
zpusobem, zakon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V zdkoniku prace ani v ostatnich
pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy ,méné zdvazné poruseni pracovni kdzné”“, ,zavazné
poruseni pracovni kdzné“ a ,poruSeni pracovni kdzné zvlast hrubym zpisobem” definovany, pricemz
na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruSeni pracovni kazné.
Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na tvaze soudu; soud
muze prihlédnout pri zkoumani intenzity poruseni pracovni kédzné k osobé zaméstnance, k funkci,
kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkold, k dobé a situaci, v niz doslo k
porus$eni pracovni kdzné, k mire zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, k dusledkiim poruSeni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda
svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod. Zakon zde ponechava soudu
Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho pomeéru vypoveédi
odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance
u néj nadale pokracoval (srov. napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. 6
Cdo 53/94, uverejnény v ¢asopise Prace a mzda €. 7-8, ro¢nik 1996 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 21, ro¢nik 2001).

Pri zkoumani, zda Zzalobkyné vytykanym jednanim, tj. tim, Ze jako zaméstnanec zalované odvazela
mimo pracovni dobu z objektu zaméstnavatele zbozi, aniz méla doklad o jeho zaplaceni, porusila
pracovni kdzen zvlast hrubym zpusobem, odvolaci soud (i soud prvniho stupné, s jehoz zavéry
odvolaci soud souhlasil) - jak vyplyva z oduvodnéni jeho rozsudku - k okolnostem vyznamnym pro
posouzeni intenzity poruseni pracovni kdzné nalezité prihlédl. Divodné akcentoval, ze hodnoceni
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intenzity poruseni pracovni kazné spocivajici v ,nedovolené manipulaci s majetkem zaméstnavatele
(ve smyslu jeho odcizeni) je nutno povazovat za zvlast hrubé poruseni pracovni kazné, at jiz se jedna
o majetek jakékoli hodnoty,” Ze ,Zalobkyné nejenze nechranila majetek zaméstnavatele, ale aktivné
napomahala jeho odcizeni,” a Ze se tohoto jednani dopustila ve svém pracovnim volnu v objektu
zalované. Z hlediska pozadavku vymezeni hypotézy pravni normy, jak v posuzované véci vyplyva z
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace (tedy pro pravni zavér, zda Zalobkyné porusila pracovni
kéazen zvlast hrubym zpusobem), 1ze tudiz ivahu soudu vzhledem k okolnostem pripadu povazovat za
uplnou a spravnou. Odvolaci soud tedy v souladu se zdkonem dospél ke spravnému zavéru, ze
intenzita poruseni pracovni kdzné zalobkyni opraviiovala zalovanou k tomu, aby se zalobkyni
rozvazala pracovni pomér okamzitym zrusenim podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zdk. prace.
Namita-li dovolatelka vyznam otazky ,kvality zavinéni“ (zda ,Slo o védomost nedbalou, hrubou ¢i
lehkou”), prehlizi, ze otazka ,kvality zavinéni“ pri porusSeni pracovni kdzné predstavuje jen jedno z
hledisek, jez spolu s ostatnimi dokresluje vSechny okolnosti pripadu a slouzi pro zavérecny usudek o
stupni intenzity poruSeni pracovni kdzné, priCemz sama o sobé jiz predem nemize vést k zavéru o
stupni intenzity poruseni pracovni kazné.

Dovolatelka rovnéz namitala, Ze rizeni je postizeno zmatecnostni vadou podle ustanoveni § 229 odst.
3 0. s. I, nebot ji nespravnym postupem soudu byla odnata pri jednani narizeném na den 3. 6. 2004
moznost jednat pred soudem. Z obsahu spisu se tato tvrzena vada rizeni nepodava a, protoze se
nejedna o vadu, jiz muze byt dovolani odivodnéno, nemohl ke zjisténi jeji existence dovolaci soud
provadeét dokazovani - § 241a odst. 2 pism. a), § 243a odst. 2 o. s. I'. Je-li dovolatelka o existenci této
vady presvédcena (a neuplynala-li lhuta uvedena v § 234 odst. 1 o. s. I.), muze zalobkyné jeji
existenci uplatnit zalobou pro zmatecnost podle ustanoveni § 229 a nasl. o. s. I.

Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davoda
spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v
ustanoveni § 229 odst. 1, 229 odst. 2 pism. a) a b) a 229 odst. 3 o. s. . nebo jinou vadou, ktera mohla
mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud CR dovolani Zalobkyné podle
ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



