Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé -
pobocky Pardubice ze dne 10.08.2004, sp. zn.
13 To 227/2004,
ECLI:CZ:KSHK:2004:13.T0.227.2004.1

Cislo: 32/2006

Pravni véta: Pachateli trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism.
c) tr. zak., jehoz se dopustil zakdzanym rizenim motorového vozidla, neni vylouceno ulozit i trest
propadnuti véci - motorového vozidla, které k jizdé pouzil. V pripadech, kdy pachatel spacha uvedeny
trestny ¢in napr. opakované nebo pod vlivem alkoholu, popr. za jinych okolnosti zvySujicich
nebezpecnost ¢inu pro spoleCnost, muze takovy trest prispét k i¢inné ochrané spolecnosti.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice
Datum rozhodnuti: 10.08.2004

Spisova znacka: 13 To 227/2004

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Propadnuti véci

Predpisy: § 55 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud z podnétu odvoldni obzalovaného podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. r. zrusil
rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 18. 6. 2004, sp. zn. 22 T 41/2004, ve vyroku o
nepodminéném trestu odnéti svobody a nové obzalovanému ulozil trest obecné prospesnych praci a
trest propadnuti véci - osobniho automobilu.

Zoduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 18. 6. 2004, sp. zn. 22 T 41/2004, byl
obzalovany uznan vinnym trestnymi ¢iny mareni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. c¢) tr. zdk. a ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. a) tr. zak. a odsouzen k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicu, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s
dozorem a dale k trestu zakazu Cinnosti spocivajicimu v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 1
roku a 6 mésicu.

Podle skutkovych zjiSténi okresniho soudu se shora uvedeného trestného ¢inu dopustil tim, Ze dne
25. 3. 2004 ve 23.30 hodin tidil v obci L. B. osobni automobil zn. Skoda 120, prestoZe pred jizdou



pozil alkoholické napoje a jeho krev obsahovala 1,76 g/kg alkoholu a prestoze byl opakované
odsouzen za jizdu pod vlivem alkoholu trestnim prikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10.
1. 2003, sp. zn. 20 T 3/2003, ktery nabyl pravni moci dne 11. 2. 2003, jimz mu byl ulozen zdkaz
cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 3 let, a dalSim trestnim
prikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 20 T 156/2003, ktery nabyl
pravni moci dne 7. 1. 2004, mu byl uloZzen zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 4 let.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lhtuté odvoléni obzalovany pouze do vyroku o ulozeném
trestu. Zduraznil, Ze v soucasnosti zije v podndjmu s pritelkyni, kterou béhem jejiho studia zajistuje
ze svého vydélku, nepodminény trest by ohrozil jejich zivotni situaci a vzdjemny vztah, obzalovany
sam zacal navstévovat dobrovolné protialkoholni 1éCebnu, ma trvalé zaméstnani a byl by ochoten
vykondavat trest obecné prospésnych praci. Navrhl, aby mu byl ulozen trest mirnéjsi, a to bud trest
obecné prospésnych praci nebo podminéné odlozZeny trest odnéti svobody.

S ohledem na obsah odvolani a vznesenych namitek proti napadenému rozsudku prezkoumal
odvolaci soud ve smyslu § 254 odst. 1 tr. I. v napadeném rozsudku pouze vyrok o trestu a spravnost
postupu rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, aniz by shledal davody, pro néz by bylo nutné
prezkouméavat dal$i vyroky ve smyslu § 254 odst. 2 tr. I. Poté dospél k néasledujicim zavéram.

Obzalovany byl uznén vinnym trestnymi ¢iny podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a § 201 pism. a) tr.
zak., na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody az na 1 rok. V pripadé takového trestného ¢inu by
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody prichazelo v tvahu podle § 39 odst. 2 tr. zak. pouze za
podminky, Ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosazeni ucelu
trestu.

Okresni soud v napadeném rozhodnuti zcela divodné poukézal na skutecnost, ze obzalovany se
stejného umyslného jednani dopustil jiz opakované, nebot jiz 2x byl pravomocnym soudnim
rozhodnutim postiZzen za rizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu a v dobé vysloveného zdkazu
rizeni. Predchozi ulozeni penézitych trestl spolu s tresty zdkazu ¢innosti obzalovanému nezabranilo
v opakovani stejného trestného ¢inu. Uvedené okolnosti skutecné znamenaji nutnost postihnout
obzalovaného duraznéjSim trestem. V dané véci vSak bylo treba vzit v uvahu i skutecnost, ze
obzalovany dosud nevykonaval nepodminény trest odnéti svobody, projevil ochotu vykonavat trest
dospél k zavéru, ze s ohledem na povahu spachané trestné ¢innosti lze dostatecné ucinné zajistit
ochranu spolecnosti a napravu obzalovaného i jinym trestem nez nepodminénym trestem odnéti
svobody. Po zruseni vyroku o trestu odnéti svobody z napadeného rozsudku proto odvolaci soud
obzalovanému ulozil trest obecné prospésnych praci ve vymére 200 hodin, tedy rovnéz trest, ktery
bude primo vykonavan a mohl by adekvatné nahradit kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody,
a vedle toho jesté dalsi trest propadnuti véci, kterou obzalovany pouzil ke spachani trestného ¢inu,
totiz starsitho osobniho automobilu, ktery obzalovany ridil v dobé ulozeného zakazu ¢innosti a pod
vlivem alkoholu. Trest propadnuti véci, jejiz hodnota neni neprimérena zavaznosti spachané trestné
¢innosti a vysi v uvahu prichazejiciho penézitého trestu, by mél obzalovanému zabranit v opakovani
trestné Cinnosti, kdyz soucet postupné ulozenych tresti zdkazu ¢innosti znemozni obzalovanému na
radu let rizeni motorovych vozidel.

Nezménén zustal v napadeném rozsudku jak vyrok o viné trestnymi ¢iny podle § 171 odst. 1 a § 201
tr. zék., tak i vyrok o trestu zdkazu Cinnosti, kdyz obzalovany velmi hrubym zpusobem porusil
povinnosti fidi¢e, nicméné s ohledem na délku predchozich nevykonanych trestt stejného druhu
nebylo mozné ulozit trest zakazu ¢innosti v diraznéjsi vymeére.



