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Cislo: 39/2006

Pravni véta: Uroky z prodleni, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu po vyhlaseni (vydani)
soudniho rozhodnuti, jsou svou povahou opétujici se ddvkou ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 o. s.
f. Uroky z prodleni splatné za dobu do vyhla$eni (vydani) rozhodnuti soud ptizna ve vyroku svého
rozhodnuti tak, ze bud jejich vysi presné vycisli, nebo ze uvede jejich vysi (sazbu) v procentech a
dobu, za kterou musi byt v této vysi zaplaceny. Uroky z prodleni uréované podle ustanoveni § 1
natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni Cl. I narizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., které se stanou
splatnymi teprve v budoucnu, soud prizna ve vyroku svého rozhodnuti tak, ze po¢inaje dnem
nasledujicim po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti az do "zaplaceni" ulozi jejich zaplaceni ve vysi, ktera
odpovida v kazdém jednotlivém kalendarnim pololeti trvani prodleni v procentech souctu cisla 7 a
repo sazby (limitni sazby pro dvoutydenni repo operace) vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni banky
ve vy$i platné vzdy k prvnimu dni pfislusného kalendérniho pololeti. Zaloba neni v ¢asti tykajici se
uroku z prodleni netiplnd, neurcita nebo nesrozumitelnd, je-li z ni patrno, ze se zalobce domaha
prava (naroku) na uroky z prodleni, za jaké obdobi mu maji byt troky z prodleni prisouzeny a zda mu
maji byt uroky z prodleni pozadované podle provadéciho predpisu prisouzeny v plné vysi nebo jen
zCasti, a zda jde - je-li predmétem rizeni obchodni zadvazkovy vztah - o roky sjednané mezi ucastniky
nebo urcené provadécim predpisem vydanym na zékladé zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 517
odst. 2, ¢asti véty za strednikem, ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 19.04.2006
Spisova znacka: Cpjn 202/2005
Cislo rozhodnuti: 39
Cislo sesitu: 5
Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Prislusenstvi pohledavky, Uroky z prodleni
Predpisy: § 1 predpisu ¢. 142/1994Sh.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Stanovisko

ob&anskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 19. dubna
2006 k rozhodovani soudu ve vécech uroku z prodleni, pozadovanych a priznavanych ve vysi
urcované podle ustanoveni § 1 narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vy$e troku z
prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zékoniku, ve znéni Cl. I nafizeni vlady ¢. 163/2005



Sb., kterym se méni narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vy$e roku z prodleni a
poplatku z prodleni podle ob¢anského zédkoniku

Nejvyssi soud CR, ktery je povolan sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudd [§ 14
odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalSich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu], zjistil z
pravomocnych rozhodnuti, vyzadanych od krajskych soudt a od Méstského soudu v Praze, ze soudy
postupuji rozdilné pri rozhodovéani ve vécech, v nichz se urcuje vySe troku z prodleni podle
ustanoveni § 1 narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyS$e troku z prodleni a poplatku z
prodleni podle obéanského zakoniku, ve znéni Cl. I nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., kterym se méni
narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vy$e troku z prodleni a poplatku z prodleni podle
obcanského zakoniku, a to zejména pri posuzovani pozadavku na urcitost zalob a vyroku soudnich
rozhodnuti o urocich z prodleni, pozadovanych a prisuzovanych do budoucna. Po vyhodnoceni
predlozenych pravomocnych rozhodnuti a na jejich zdkladé zaujala obCanskopravni a obchodni
kolegia Nejvyssiho soudu na navrh predsedy obcanskopravniho kolegia v zajmu zajiSténi jednotného
rozhodovani soudu v téchto vécech nasledujici

stanovisko:

I. Uroky z prodleni, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu po vyhla$eni (vydani) soudniho
rozhodnuti, jsou svou povahou opétujici se davkou ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 o. s. I.

I1. Uroky z prodleni splatné za dobu do vyhla$eni (vydani) rozhodnuti soud pfizné ve vyroku svého
rozhodnuti tak, ze bud jejich vysi presné vycisli, nebo ze uvede jejich vysi (sazbu) v procentech a
dobu, za kterou musi byt v této vysi zaplaceny.

I11. Uroky z prodleni uréované podle ustanoveni § 1 natizeni vlady &. 142/1994 Sb. ve znéni Cl. I
narizeni vlady ¢. 163/2005 Sh., které se stanou splatnymi teprve v budoucnu, soud prizna ve vyroku
svého rozhodnuti tak, Ze poCinaje dnem néasledujicim po vyhlasSeni (vydani) rozhodnuti az do
»Zaplaceni” uloZi jejich zaplaceni ve vysi, ktera odpovida v kazdém jednotlivém kalendarnim pololeti
trvani prodleni v procentech souctu c¢isla 7 a repo sazby (limitni sazby pro dvoutydenni repo
operace) vyhla$ené ve Véstniku Ceské narodni banky ve vysi platné vzdy k prvnimu dni p#islusného
kalendarniho pololeti.

IV. Zaloba neni v ¢4sti tykajici se tirokl z prodleni netplnd, neur¢itd nebo nesrozumitelna, je-li z ni
patrno, ze se zalobce domé&ha prava (naroku) na Uroky z prodleni, za jaké obdobi mu maji byt troky z
prodleni prisouzeny a zda mu maji byt uroky z prodleni pozadované podle provadéciho predpisu
prisouzeny v plné vysi nebo jen zc¢asti, a zda jde - je-li predmétem rizeni obchodni zavazkovy vztah -
0 uroky sjednané mezi icastniky nebo urcené provadécim predpisem vydanym na zédkladé zmocnéni
obsazeného v ustanoveni § 517 odst. 2, ¢asti véty za strednikem, ob¢. zak.

V prodleni je dluznik, ktery radné a vcas nesplnil sviij dluh (zédvazek), nebo ucastnik, ktery radné a
vCas neuspokojil narok druhého ucastnika. Jde-li o prodleni s plnénim (uspokojenim) penézitého
dluhu (zévazku, naroku), je dluznik (povinny ucastnik) povinen zaplatit z nezaplacené castky - s
vyjimkou pripadi, v nichz je dluznik povinen podle zdkona platit poplatek z prodleni - Groky z
prodleni; tuto povinnost mu uklada v obcanskopravnich vztazich ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak., v
rodinnych vztazich ustanoveni § 104 zak. o rodiné a § 517 odst. 2 ob¢C. zak., v pracovnépravnich
vztazich ustanoveni § 256 odst. 2 zak. prace a v obchodnich zavazkovych vztazich ustanoveni § 369
odst. 1 obch. zak.



I kdyz povinnost platit Groky z prodleni je zalozena zakonem, vy$i téchto uroku zakon sdm o sobé
neupravuje. V ustanoveni § 517 odst. 2, ¢asti véty za strednikem, ob¢C. zak. je obsazeno (samozrejmé
pro oblast obCanskopravnich vztah{l) pouze zmocnéni, podle kterého vysi troku z prodleni stanovi
Lprovadéci predpis”.

Po prijeti obcanského zédkoniku (zdkona ¢. 40/1964 Sb.) byla provadécim predpisem stanovujicim vysi
uroku z prodleni v ob¢anskopravnich vztazich (vydanym na zékladé zmocnéni uvedeného v tehdy
platném ustanoveni § 85 odst. 2 obCanského zdkoniku ve znéni G¢inném do 31. 12. 1991, obsahové
obdobném nynéjsimu ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak.) vyhlaska ¢. 45/1964 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni ob¢anského zakoniku, jez stanovila vysi uroku z prodleni ve vysi 3 % ro¢né (srov.
jeji § 1 odst. 1), a to s vyjimkou vySe uroku z prodleni u ,pujcek poskytovanych organizacemi
obCaniim”, jez se ridila vyhlaskou ¢. 47/1964 Sb., o penéznich sluzbach obcéanum, ve znéni
pozdéjsich predpisu. S Gc¢innosti ode dne 15. 7. 1994 upravilo nové vysi uroku z prodleni pro
obc¢anskopravni vztahy (podle ,predpisi prava obcanského”) ustanoveni § 1 narizeni vlady c.
142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského
zékoniku, a to ,roéné ve vy$i dvojnasobku diskontni sazby, stanovené Ceskou néarodni bankou a
platné k prvnimu dni prodleni s plnénim penézitého dluhu”.

Provadéci predpis predpoklddany v ustanoveni § 517 odst. 2, Césti véty za strednikem, ob¢. zak. vSak
nema vyznam jen pro uroky z prodleni v ob¢anskopravnich vztazich. Podle provadéciho predpisu,
podle néhoz se stanovi vySe uroku z prodleni v ob¢anskopravnich vztazich, se totiz postupuje rovnéz
pri urceni vySe urokl z prodleni v rodinnych vztazich (srov. § 104 zék. o rodiné) a v
pracovnépravnich vztazich (srov. § 256 odst. 2 zak. prace).

V obchodnich zavazkovych vztazich se vySe uroku z prodleni ridi predevsim smlouvou; pouze v
pripadé, Ze uroky z prodleni nebyly ve smlouvé sjednany, se podle pravni dpravy a¢inné od 1. 1.
1992 do 31. 12. 2000 stanovily o 1 % vyssi, nez Cinila Girokova sazba urcend obdobné podle
ustanoveni § 502 obch. zak., a podle pravni Gpravy uc¢inné od 1. 1. 2001 se urcuji podle , predpisu
prava obcanského” (srov. § 369 odst. 1 obch. zak.).

Uroky z prodleni jsou ptislusenstvim pohledavky (§ 121 odst. 3 ob¢. zak.); uvedené plati nejen ve
vztazich obCanskopravnich, ale i pro vztahy rodinné (§ 104 zdk. o rod.) a ohledné prislusenstvi
pohledéavky v obchodnich zavazkovych vztazich (§ 1 odst. 2 obch. zak.) [srov. téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 3. 2004, uverejnény pod ¢. 5/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek]. V
pracovnépravnich vztazich neni prislusenstvi naroku upraveno; rovnéz v nich je ovSem respektovana
akcesoricka povaha troku z prodleni a jejich obsahovéa spjatost s ,hlavnim” narokem.

Povinnost platit Uroky z prodleni trva po celou dobu prodleni; zanikad zpravidla splnénim
(uspokojenim) nebo jinym divodem zaniku dluhu (zavazku, naroku), popripadé tim, Ze se do prodleni
dostane véritel.

Obsahovéa spjatost Groku z prodleni s hlavni pohledavkou (zédvazkem, narokem) a doba trvani
povinnosti dluznika (povinného ucastnika) platit iroky z prodleni ma mimo jiné z procesniho hlediska
za nasledek, ze lze prisoudit uroky z prodleni (jejich Cast) rovnéz v pripadé, kdy jejich splatnost
nastane az v budoucnu po vyhlaseni (vydani) soudniho rozhodnuti. V budoucnu splatné turoky z
prodleni, popripadé v budoucnu splatné c¢ast téchto urokl tedy predstavuji opétujici se davky ve
smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 o. s. I

Protoze ve vyhlaskach ¢. 45/1964 Sb. a ¢. 47/1964 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpist) a v ustanoveni
§ 369 odst. 1 obchodniho zdkoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000 (v pripadé, ze sazba uroku z
prodleni nebyla sjednéna ve smlouvé) byla vySe urokl z prodleni stanovena primo pravnim
predpisem a protoze v ustanoveni § 1 narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. byla vySe uroku z prodleni sice



z4visla na vysi diskontni sazby, stanovené Ceskou narodni bankou, ale po celou dobu trvani prodleni
se neménila (pro urceni vySe urokl z prodleni byla vy$e diskontni sazby platna k prvnimu dni
prodleni vzdy rozhodujici za celou dobu prodleni), ustdlila se rozhodovaci ¢innost soudd na zavéru,
ze v zalobé a ani ve vyroku soudniho rozhodnuti nemusely byt Groky z prodleni ucastnikem
pozadované pro dobu ,do zaplaceni” pohledavky (zavazku, naroku) presné vycisleny, nebot
postacuje, aby bylo uvedeno, ze se jedna o uroky z prodleni, a aby byl stanoven zpusob, jimz lze urcit
jejich vysi (sazbu), a den, od kterého se uroky z prodleni pozaduji Ci priznavaji (srov. téz pravni nazor
uvedeny v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. 1 Cmo 758/95, které bylo
uverejnéno pod ¢. 14/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Oba oznacCené zpusoby
vymezeni vyS$e troku z prodleni souc¢asné odpovidaly pozadavkiim ustanoveni § 261a odst. 1 o. s. I.
na materialni vykonatelnost rozhodnuti pri soudnim vykonu rozhodnuti a na materialni vykonatelnost
exekucéniho titulu v exekucnim rizeni provadéném podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zédkonu, ve znéni pozdéjsich
predpis.

Ustanoveni § 1 narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse troki z prodleni a poplatku z
prodleni podle obéanského zédkoniku, bylo s ti¢innost{ od 28. 4. 2005 zménéno Cl. I natizeni vlady &.
163/2005 Sh., kterym se méni narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe troku z
prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zakoniku, tak, ze ,vySe Groku z prodleni odpovida
ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bod”, a Ze ,v
kazdém kalendarnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vy$e Groku z prodleni zavisla na vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piislusného kalendainiho
pololeti.“ V Cl. II nafizeni vlady &. 163/2005 Sb. bylo stanoveno, Ze novou pravni ipravou se vyse
uroku z prodleni ridi, jen jestlize prodleni s plnénim penézitého dluhu nastalo ode dne 28. 4. 2005, a
ze vySe uroku z prodleni, k némuz doslo do dne 27. 4. 2005, se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy.
Ve zplsobu stanoveni vy$e uroku z prodleni narizenim vlady ¢. 163/2005 Sb. se projevilo promitnuti
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. 6. 2000 ¢. 2000/35/ES o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich; prestoze tato smérnice pozaduje zavedeni vyse troku
z prodleni ve vysi souctu ,urokové sazby rovnocenné urokové sazbé pro hlavni refinancni operace
stanovené centralni bankou” a ,nejméné sedmi procentnich bodu“ s tim, ze ,sazba platna prvni den
daného pololeti se pouzije na obdobi nasledujicich Sesti mésici“, jen pro oblast obchodnich
zdvazkovych vztahl (,obchodnich transakci”) a pouze pro pripad, Ze vySe uroku z prodleni nebude
sjednéna ve smlouvé, dopadé Uprava vyse uroki z prodleni provedena narizenim vlady ¢. 163/2005
Sbh. rovnéz na obcanskopravni, rodinné a pracovnépravni vztahy, v nichz navic platna pravni Gprava
ani nepripousti (srov. pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2005 sp. zn.
33 Odo 1117/2003, ktery byl uverejnén pod ¢. 26/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), aby
vySe uroku z prodleni byla dohodnuta jinak, nez stanovi pravni predpisy.

Tim, Ze vySe uroku z prodleni nemusi byt po celou dobu prodleni stejna, nebot se méni v zavislosti na
tom, zda k prvnimu dni kalendarniho pololeti byla repo sazba (limitni sazba pro dvoutydenni repo
operace Ceské néarodni banky) stanovena odliné nez k prvnimu dne predchoziho kalendainiho
pololeti, se nic nezménilo na zavéru, ze v budoucnu splatné uroky z prodleni, popripadé v budoucnu
splatna ¢ast téchto troku predstavuji opétujici se davky ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 0. s. I.; i
nadéale plati obsahova spjatost uroka z prodleni s hlavni pohledavkou (zdvazkem, narokem) a doba
trvani povinnosti dluznika (povinného ucastnika) platit roky z prodleni, a proto lze prisoudit uroky z
prodleni (jejich ¢ast) rovnéz v pripadé, kdy jejich splatnost nastane teprve v budoucnu po vyhlaseni
(vydéni) soudniho rozhodnuti.

Nespravné proto napriklad Okresni soud v Trebici ve véci vedené pod sp. zn. 7 C 343/2002 vyslovil
nazor, ze ustanoveni § 1 narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. novelizované narizenim vlady ¢. 163/2005 Sh.
neumoznuje priznat uroky z prodleni do budoucna, tj. do zaplaceni jistiny pohledavky, nybrz toliko
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do posledniho dne toho kalendarniho pololeti, v némz soud o néroku rozhoduje, nebot sazba troku je
stanovena pohybliveé pro kazdé kalendarni pololeti, v némz prodleni trva.

Pri rozhodovani o urocich z prodleni, jejichz splatnost nastala v dobé pred vyhlasenim (vydénim)
soudniho rozhodnuti, je i za souCasné pravni Upravy vySe uroku zndmad, nebot se odviji od repo sazby
(limitn{ sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky) platné pro prvni den kalendainiho
pololeti, v némz doslo k prodleni, popripadé pro prvni den nasledujicich kalendarnich pololeti, v
nichz v dobé do vyhlaseni (vydani) rozsudku, usneseni nebo platebniho rozkazu prodleni trvalo.
Uroky z prodleni splatné za dobu do vyhlaeni (vydani) rozhodnuti proto soud i nadéle ptizna ve
vyroku svého rozsudku, usneseni nebo platebniho rozkazu dosud uplatiiovanym zpusobem, tj. tak, ze
bud jejich vysi presné vycisli, nebo ze uvede jejich vysi (sazbu) v procentech a dobu, za kterou musi
byt v této vysi zaplaceny.

Pri Givaze, jakym zplsobem mé byt stanovena vysSe uroki z prodleni, splatnych teprve v budoucnu,
nelze vychézet jen z toho, Ze ji nelze urcit presné, nebot v dobé prijeti rozhodnuti nemuze byt znamo,
kolik bude ¢init repo sazba (limitni sazba pro dvoutydenni repo operace Ceské néarodni banky) k
prvnimu dni vSech nésledujicich kalendarnich pololeti, v nichz bude prodleni trvat. Rovnéz za této
situace plati pozadavky na materialni vykonatelnost soudniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni §
261a odst. 1 o. s. I'., zejména na vymezeni ,rozsahu a obsahu povinnosti“; v této souvislosti nelze
pominout, ze soud mize naridit vykon rozhodnuti (exekuci) k vynuceni splnéni povinnosti (véetné
zaplaceni uroku z prodleni) jen v takovém ,rozsahu a obsahu” a v takové podobé, jak byly vymezeny
v titulu pro vykon rozhodnuti (exeku¢nim titulu), Ze vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité
castky neprovadi vzdy soud, ale také platce mzdy, penézni tstav nebo jiny poddluznik, kteri pri
vymahani urokl z prodleni proto mimo jiné musi stanovit (vypocitat), v jaké vysi maji byt podle
narizeni vykonu rozhodnuti uspokojeny, jakoz i to, ze jde o zmatecnost ve smyslu ustanoveni § 229
odst. 2 pism.c) o. s. I., jestlize odvolaci soud dovodil nedostatek materiadlni vykonatelnosti titulu pro
vykon rozhodnuti (exekucniho titulu). Neni-li tedy - z divodd vySe uvedenych - mozné uvést ve
vyroku soudniho rozhodnuti vysi (sazbu) uroku z prodleni v procentech, musi v ném byt v zdjmu
dosazeni urcitosti rozhodnuti z hlediska vymezeni rozsahu a obsahu ulozené povinnosti a jeho
materialni vykonatelnosti stanoven zpusob, jakym bude v budoucnu [po vyhlaSeni (vydani) soudniho
rozhodnuti] vy$e (sazba) uroku z prodleni v procentech stanovena.

Za urcity pri vymezeni ,rozsahu a obsahu” povinnosti nelze povazovat vyrok soudniho rozhodnuti,
kterym by byly uroky z prodleni prisouzeny ,ve vysi stanovené pravnimi predpisy”, ,v zakonné vysi“,
,Ve Vysi stanovené narizenim vlady ¢. 142/1994 ve znéni narizeni vlady ¢. 163/2005 Sb.” nebo jinym
obdobnym zpusobem. Kromé vySe uvedeného je treba zduraznit, ze je to soud, ktery na zakladé
zdkona a jinych pravnich predpisti vymezuje ve svém rozhodnuti, jakd maji GCastnici prava a
povinnosti, a Ze neni pripustné, aby ucastnik rizeni (jeho pravni nastupce) na zakladé odkazu
ucCinéného ve vyroku rozhodnuti musel sam posuzovat (a tedy vykladat zakon nebo jiny pravni
predpis), jaké ma vlastné podle rozhodnuti soudu prava a povinnosti.

Nelze proto povazovat za spravny napriklad nazor Krajského soudu v Praze, ktery ve véci vedené pod
sp. zn. 25 Co 462/2005 zalobci priznal uroky z prodleni za dobu od 1. 1. 2006 do zaplaceni ,ve vysi
stanovené narizenim vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni narizeni vlady ¢. 163/2005 Sb.“, jakoz i nazory
Okresniho soudu v Tdbore ve véci vedené pod sp. zn. 22 Ro 90/2005 nebo Okresniho soudu ve
Strakonicich ve véci vedené pod sp. zn. 19 Ro 437/2005, které zalovanym ulozil, aby za stanovenou
dobu (od pocatku prodleni do ,zaplaceni”) zalobci zaplatili iroky z prodleni ,podle narizeni vlady ¢.
163/2005 Sb.“. Témito zpusoby soudy totiz nevymezily ve svych rozhodnutich rozsah a obsah
povinnosti zalovanych, ale ve skutec¢nosti nepripustné ,pozaduji“, aby zalovani sami, na zakladé
svého vykladu ,narizeni vlady ¢. 142/1994 Sh. ve znéni narizeni vlady €. 163/2005 Sb.”, ,narizeni
vlady ¢. 163/2005 Sb.“, popripadé jinak oznaceného pravniho predpisu, dovozovali, jak vysoké uroky
z prodleni maji zalobci za dobu od pocatku prodleni do ,zaplaceni” uhradit.



Zpusob, jakym bude v budoucnu [po vyhlaSeni (vydéni) soudniho rozhodnuti] vySe (sazba) troku z
prodleni v procentech stanovena, soud vyjadri - jak vyplyva z ustanoveni § 1 narizeni vlady c.
142/1994 Sb. ve znéni Cl. I nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb. - tak, Ze oznadi v procentech podminky
urceni vySe (sazby) uroku z prodleni a dobu, za kterou musi byt troky v dobé pocinaje dnem
nasledujicim po vyhlaSeni (vydani) rozhodnuti zaplaceny. Predpoklady materidlni vykonatelnosti
proto spliuje jen takovy vyrok soudniho rozhodnuti, v némz je vyjadreno, ze vy$e uroku z prodleni
odpovida souctu ¢&isla 7 a limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské néarodni banky (tj. Ze
odpovidé ,vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich boddi“)
spojené zpravidla s tim, ze jde o repo sazbu, ktera byla (jako limitni sazba pro dvoutydenni repo
operace Ceské narodni banky) vyhladSena ve Véstniku Ceské narodni banky, a Ze v kazdém
jednotlivém kalendarnim pololeti je vy$e uroka z prodleni zavisla na vysi repo sazby (limitni sazby
pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky), platné pro prvni den prislusného kalendainiho
pololeti. Uvedeny zpusob kazdému umozni, aby pri dobrovolném nebo nuceném splnéni povinnosti
bez pochybnosti dovodil, jaké plnéni ma byt vériteli (jinému opravnénému ucastnikovi) poskytnuto,
aniz by musel sam provadét vyklad pravnich predpisu.

Uvedenym pozadavkum odpovida napriklad nasledujici znéni vyroku rozsudku soudu:

,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 100 000 K¢ s 9,5% tirokem ro¢né za dobu od 16. 5. 2005 do 30.
6. 2005, s 8,75% trokem rocné za dobu od 1. 7. 2005 do 31. 12. 2005, s 9% urokem rocné za dobu
od 1. 1. 2006 do 24. 3. 2006 a za dobu od 25. 3. 2006 do zaplaceni s ro¢nim Urokem ve vysi, ktera v
kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu Cisla 7 a vyse
limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské nérodni banky vyhldSené ve Véstniku Ceské
narodni banky a platné vzdy k prvnimu dni prislusného kalendarniho pololeti, a na ndhradé naklada
rizeni 4000 K¢, vSe do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.”

V tomto prikladé predstavuji udaje ,,100 000 K¢” jistinu vymdahané pohledavky, ,16. 5. 2005“ den,
kterym se dluznik (povinny ucastnik) ocitl v prodleni se splnénim pohledavky, zavazku nebo naroku a
»24. 3. 2006" den vyhlaseni rozsudku soudu; sazba 9,5 % odpovida limitni sazbé pro dvoutydenni
repo operace platné ke dni 1.1.2005 ve vysi 2,5%, sazba 8,75% odpovida limitni sazbé pro
dvoutydenni repo operace platné ke dni 1.7.2005 ve vysSi 1,75% a sazba 9% odpovida limitni sazbé
pro dvoutydenni repo operace platné ke dni 1.1.2006 ve vysi 2%.

Spravné tedy napriklad Méstsky soud v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 17 Co 374/2005 ulozil
7alovanému, aby v budoucnu zaplatil Zalobci Uroky z prodleni , ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou zvy$ené o sedm procentnich bodu a vzdy takto stanovené znovu k prvnimu dni
dalsiho pololeti“. Navzdory ,jisté komplikovanosti“ uvedeného vyjadreni a chybéjicimu udaji o zdroji
publikace ,repo sazby“ je takovy vyrok nepochybné ve smyslu ustanoveni § 261a odst. 1 o. s. T.
materialné vykonatelny.

Uvedené pozadavky na vymezeni prav a povinnosti Gcastnikt ve vyroku soudniho rozhodnuti nelze
bez dalSiho povazovat také za ndlezitosti urcitého a srozumitelného zalobniho navrhu. Ustanoveni §
79 odst. 1, véty druhé, o. s. I'. totiz nevyzaduje, aby Zalobce ucinil soudu navrh na znéni vyroku jeho
rozsudku. Nalezitost zaloby spocivajici v tom, aby ze Zaloby bylo patrno, ¢eho se zalobce domahg, je
splnéna i tehdy, je-li v ni presné, urcité a srozumitelné oznacena povinnost, ktera ma byt zalovanému
ulozena rozhodnutim soudu, i kdyz nebyla vyjadrena formou navrhu na znéni vyroku rozsudku. K
tomu, aby byl presné, ur¢ité a srozumitelné vyjadren pozadavek na prisouzeni uroku z prodleni,
postacuje, aby bylo ze zaloby patrno, Ze se Zalobce tohoto prava (naroku) domahd, zda jde - je-li
predmétem rizeni obchodni zavazkovy vztah - o Uroky sjednané mezi icastniky nebo urcené podle
,predpist prava obcanského” (tj. urCené provadécim predpisem vydanym na zékladé zmocnéni
obsazeného v ustanoveni § 517 odst. 2, ¢asti véty za strednikem, obC. zak.), za jaké obdobi mu maji
byt Groky z prodleni prisouzeny a zda mu maji byt uroky z prodleni pozadované podle ,predpisa



prava obcanského” prisouzeny v plné vysi nebo jen zcasti.

Nespravné tedy napriklad Okresni soud v Havlickové Brodé ve véci vedené pod sp. zn. 8 C 139/2005
povazoval za neurcitou zalobu, kterou se zalobce domahal vedle jistiny zaplaceni Grokd z prodleni
,ve vys$i dle narizeni vlady ¢. 163/2005 Sb. od 1. 5. 2005 do zaplaceni”, z divodu, Ze ,neni zrejma
konkrétni vySe prislusenstvi od 1. 5. 2005“ a ze ,,obecny odkaz na pravni Upravu stran vySe troku z
prodleni do budoucna je neurcity”. Uvedeny nézor nemuze obstéat, nebot ze zaloby bylo bez
pochybnosti patrno, ze zalobce se domahal uroku z prodleni podle ,predpisu prava ob¢anského” v
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