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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.09.2005, sp. zn. 29 Odo 908/2003,
ECLI:CZ:NS:2005:29.0D0.908.2003.1

Cislo: 35/2006

Pravni véta: Na zdkladé ustanoveni § 14 odst. 3 zakona €. 328/1991 Sb. ve znéni u¢inném od 1.
kvétna 2000 muze spravce konkursni podstaty vypovédét i najemni smlouvy, které pozdéjsi upadce
uzavrel jako pronajimatel pred timto datem na dobu urcitou. Predbéznym opatrenim, kterym soud ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. e) o. s. I. UCastniku rizeni zakaze urcitou véc zcizit nebo zatizit, neni
ucastnik omezen v pravu vypoveédét (jako pronajimatel) smlouvu o ndjmu této véci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.09.2005
Spisova znacka: 29 Odo 908/2003
Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 102 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 14 odst. 3 predpisu ¢. 1/1992Sh.

§ 14 odst. 3 predpisu ¢. 105/2000Sb.

§ 14 odst. 3 predpisu €. 328/1991Sb.

§ 76 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 30. 10. 2002 Ok re s nis o u d v Klatovech na zdkladé Zaloby Mgr. F. S. jako
sprdvce konkursni podstaty tipadce Zemédélského druzstva S. ulozZil zalované (spolecnosti s ruéenim
omezenym) vyklidit do patndcti dnit od prdavni moci rozsudku oznacené nemovitosti (bod 1. vyroku) a
ohledné vyklizeni dalSich (rovnéz oznacenych) nemovitosti jednak Zalobu zamitl (bod II. vyroku),
jednak rizeni o Zalobé zastavil (bod III. vyroku). Ddle rozhodl o ndkladech rizeni mezi zalobcem a
statem (bod IV. vyroku), mezi Zalovanou a stdtem (bod V. vyroku) a mezi Zalobcem a Zalovanou (bod
VI. vyroku). Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovdni k zdvéru, Ze vlastnikem
nemovitosti, jejichz vyklizeni Zalované ulozil, je upadce, a zZe Zalovand tyto objekty uzivala na zakladé
ndjemnich smluv uzavrenych mezi ni (jako ndjemkyni) a pozdéjsim tipadcem (jako pronajimatelem)
dne 1.12.1997. S poukazem na ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV*), pak uzavrel, Ze dopisem ze dne 30. 5. 2001, dorucenym zalované
ndsledujiciho dne, sprdvce konkursni podstaty ndjemni smlouvy vypovédél, s tim, Ze vypovédni lhtita
cini 3 mésice a zacind bézet od 1. 6. 2001. Obranu Zalované, ze vypovéd z ndjmu je neplatnd pro
rozpor se zdkonem (se zdsadami poctivého obchodniho styku), kdyz ndjemni smlouvy byly uzavreny



pred ucinnosti novely zdkona o konkursu a vyrovndni umoznujici sprdvci konkursni podstaty
vypovidat ndjemni smlouvy, nemél soud za opodstatnénou. Proto rozhodl o vyklizeni nemovitosti
specifikovanych v bodé I. vyroku Zalovanou, maje za to, ze zalovand po platném vypovézeni
ndjemnich smluv nemovitosti uzivd bez platného prdvniho titulu.

Na zakladé odvolani obou ucastniku (zalobce se odvolal proti zamitavému vyroku ve véci samé a
zalovana proti vyhovujicimu vyroku ve véci samé a proti vyrokim o nakladech rizeni) Krajskyso
u d v Plzni rozsudkem ze dne 30. 4. 2003 rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadenych
castech potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok). Potvrzeni
vyhovujiciho vyroku rozsudku ve véci samé oduvodnil odvolaci soud tim, ze soud prvniho stupné
nepochybil, kdyz dovodil, Zze zalobce vypovédél smlouvy o pronajmu zemédélskych objektu
uvedenych pod bodem I. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3
ZKV. Ani odvolaci soud nepokladal pro posouzeni véci za rozhodné, ze pravo vypovédét najemni
smlouvy spravce konkursni podstaty nabyl az novelou zakona o konkursu a vyrovnani, jez nabyla
ucinnosti po uzavreni ndjemnich smluv. Stejné tak nepokladal za vyznamné, Ze zalovana prevzala po
uzavreni najemnich smluv zaméstnance pozdéjsiho tpadce, s tim, Ze zajem na uspokojeni véritela
upadce a uplatnéni naroku na ochranu vlastnického prava je silnéjsi nez postaveni zalované, ktera az
dosud v prostorach podnikala a od po¢atku si byla védoma toho, ze vytvorenim nového pravniho
subjektu a prevzetim movitych i nemovitych véci nutné musi dojit k ipadku druzstva. Proto téz ve
skutecnosti, Ze zalobé bylo v popsaném rozsahu vyhovéno, neshledal rozpor s dobrymi mravy ani
rozpor s Ustavou Ceské republiky (dale téZ jen ,Ustava®“).

Zalovana podala proti rozsudku odvolaciho soudu véasné dovolani v rozsahu, ve kterém odvolaci
soud timto rozsudkem potvrdil vyhovujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé. Dale
dovolani vyslovné smérovala téz proti vyhovujicimu vyroku rozsudku soudu prvniho stupné ve véci
samé. V ném soudiim obou stupiu vytykd, ze nespravné posoudily opravnéni zalobce vypovédét
smlouvy z ndjmu objektl, uzavrené dovolatelem na dobu urcitou dne 1. 12. 1997. Pritom vyslovuje
presvédceni, Ze u ndjemnich smluv uzavrenych pred 1. 5. 2000, tj. pred ucinnosti novely zékona o
konkursu a vyrovnani provedené zdkonem ¢. 105/2000 Sb., spravce konkursni podstaty upadce pravo
postupovat podle § 14 odst. 3 ZKV (ve znéni této novely) nemél. Déale dovolatelka kritizuje ivahu
odvolaciho soudu, podle které si musela byt védoma toho, ze vytvorenim nového pravniho subjektu a
prevzetim movitych i nemovitych véci nutné musi dojit k dpadku druzstva. K tomu v dovoléani
rozepisuje vysledky hospodareni ipadce v letech 1991 az 1995 véetné a na tomto zakladé uzavira, ze
skuteCnou pricinou upadku druzstva byla kumulovana ztrata hospodareni druzstva za 5 let po
transformaci druzstva. Nesouhlasi rovnéz s usudkem odvolaciho soudu, Ze zajem na uspokojeni
véritelu upadce (jejimi slovy téch, kteri se o svlij majetek az do prohlaseni konkursu na majetek
druzstva nestarali) a na uplatnéni naroku na ochranu vlastnického prava je silnéjsi nez postaveni
zalované (kterda zastupuje 470 opravnénych osob z transformace druzstva). Akcentuje, Ze
podnikatelsky zameér, na jehoz zékladé prevzala v roce 1997 objekty do najmu, byl realizovatelny
pouze za predpokladu, ze bude mit po dobu stanovenou ndjemnimi smlouvami objekty v uzivani.
Zalobce dal nadto dovolatelce vypovéd z ndjmu v dobé, kdy na zékladé Zaloby podané 30. 4. 2001 ve
véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 39 Cm 14/2001 se vyjadril tak, ze s nemovitostmi
nebude nakladat az do pravomocného rozhodnuti véci. Z tohoto davodu byl také navrh na vydani
predbézného opatieni, jimz by soud zakazal spravci konkursni podstaty nemovitosti oznacené v
Zalobé zcizovat nebo zatézovat, zamitnut. Vypovéd z najmu je tak podle dovolatelky dispozici, o které
zalobce prohlasil, Ze se ji zdrzi. Potud se dovolatelka dovolava téz vykladu pojmu ,disponovat” v dile
Hendrych a kolektiv.: Pravnicky slovnik. C. H. Beck 2001. Tam je uvedeny pojem definovan jako
»Chovani, jimz vlastnik véci realizuje svoje dispozi¢ni opravnéni“, s tim, ze ,Pravo véci disponovat je
vyrazem realizace hodnoty sménné a poskytuje vlastnikovi moznost rozhodovat o pravnim (tj. o
prevodu na jiného, prenechéni do ndjmu, do vypljcky) i faktickém (napr. znic¢eni, spotrebovani)
osudu véci.” Proto by podle dovolatelky nemélo byt této vypovédi priznano pravo na soudni ochranu.



Dodate¢na (az v roce 2000 zavedena) moznost zmény podminek ndjemnich smluv uzavrenych na
dobu urc¢itou v roce 1997 je dle dovolatelky v rozporu s ¢ldnkem 1 Ustavy, nebot porusuje princip
pravni jistoty, ochrany a duvéry ob¢ant v pravo. Ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani je tedy
nutno vykladat v souladu s jeho prechodnymi ustanovenimi, tj. tak, ze ani novela tohoto zdkona,
provedena zakonem ¢. 105/2000 Sb., nemuze poruSovat zakaz retroaktivity pravnich norem. Jestlize
prechodna ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani tuto oblast neresi, mél soud dospét k zavéru,
ze ustanoveni § 14 odst. 3 ZKV je co do prava spravce konkursni podstaty vypovedét drive uzaviené
najemni nebo podnéajemni smlouvy, i kdyZ k tomu jinak nebyl divod, v rozporu s Ustavou. Proto
dovolatelka pozaduje, aby Nejvy$si soud dovolanim napadené vyroky obou rozsudku zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, maje je za neopodstatnéné a odvolavaje se na
dikci § 14 odst. 3 ZKV a ¢lanku II. bodu 1. zédkona ¢. 105/2000 Sh.

Se zretelem k bodu 3., ¢lanku II., ¢asti prvni zdkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, déale Nejvyssi soud
dovolani projednal a rozhodl o ném podle obcanského soudniho rddu ve znéni u¢inném pred 1.
dubnem 2005.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval vyslovné podanym ,dovolanim” proti vyhovujicimu vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné. Dovolani je ve smyslu ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . mimoradnym opravnym
prostredkem, kterym lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu. Z uvedeného vyplyva,
ze dovolanim rozhodnuti soudu prvniho stupné uspésné napadnout nelze. Opravnym prostredkem
pro prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné je podle ustanoveni § 201 o. s. . odvolani, pokud
to zakon nevylucuje; ob¢ansky soudni rad proto také neupravuje funkéni prislusnost soudu pro
projednani dovolani proti takovému rozhodnuti. Jelikoz nedostatek funkéni prislusnosti je
neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, Nejvyssi soud rizeni o ,dovolani” proti oznacenému
vyroku rozhodnuti soudu prvniho stupné, které touto vadou trpi, podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s.
I'. zastavil (shodné srov. napr. duvody usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéného pod ¢islem 10/2001
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém odvolaci soud timto rozsudkem potvrdil vyhovujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné ve
véci samé, ma Nejvyssi soud za pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. Zasadni
vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance pritom spatruje v reseni otazky, zda na
zakladé ustanoveni § 14 odst. 3 ZKV ve znéni uc¢inném od 1. 5. 2000 muze spravce konkursni
podstaty (jako pronajimatel) vypovédét i ndjemni smlouvy sjednané pred uvedenym datem na dobu
urcitou.

Nejvys$§sSisouddovolani v této Casti zamitl.
Z oduvodnéni:

Dovolatelka sice dovolaci tvrzeni vyslovné nepriradila zadnému z dovolacich duvodu taxativné
vypoctenych v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I'., z obsahového hlediska je vsak kritika vykladu ustanoveni §
14 odst. 3 ZKV kritikou spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, jiz je vyhrazen
dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v otazce vykladu § 14 odst.
3 ZKV.



Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predev$im skutkové zavéry soudu nizsich stupnu, podle
kterych:

1) Zemé&délské druZstvo S. (jako pronajimatel) uzavrelo s dovolatelkou (jako najemkyni) dne 1. 12.
1997 najemni smlouvy, jimiz dovolatelce pronajalo objekty oznacené v bodé I. vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné na dobu urcitou - do 31. 12. 2018.

2) usnesenim ze dne 18. 11. 1999, prohlasil Krajsky soud v Plzni konkurs na majetek Zemédélského
druZstva S. a spravcem jeho konkursni podstaty ustanovil Zalobce.

3) Zalobce podanim ze dne 30. 5. 2001, doru¢enym dovolatelce nasledujiciho dne, ndjemni smlouvy
vypovédél, odkazuje na ustanoveni § 14 odst. 3 ZKV, s tim, ze vypovédni lhuta Cini 3 mésice a zac¢ina
bézet od 1. 6. 2001.

4) Dovolatelka po uplynuti vypovédni lhlity pronajaté objekty nevyklidila.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V dobé uzavreni najemnich smluv (1. 12. 1997) platil zdkon o konkursu a vyrovnani ve znéni zakona
C. 122/1993 Sh., €. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sh., C.
84/1995 Sh. a ¢. 94/1996 Sb.

Podle ustanoveni § 14 odst. 3 ZKV v tehdejSim znéni platilo, ze najemni smlouvu uzavrenou upadcem
jako ndjemcem je spravce opravnén vypoveédét ve lhuté stanovené zakonem nebo smlouvou, a to i v
pripadé, Ze byla sjednéna na dobu urcitou.

Pravni teorie i soudni praxe se v uvedené dobé shodovala v zavéru, Ze najemni smlouvy uzaviené
dluznikem jako pronajimatelem nebyly Gc¢inky prohlaseni konkursu na majetek dluznika dotCeny.
Srov. k tomu v pravni teorii napr. Steiner, V.: Zdkon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 1. vydani.
Linde Praha, a. s., Praha 1995, str. 102, nebo Zoulik, F.: Zadkon o konkursu a vyrovnani. - Komentar,
2. vydani. Praha C. H. Beck 1994, str. 91. Obé tato dila na dané téma uvadeéji, ze prohlasenim
konkursu zasadné nedochdzi ke zméné najemnich smluv, s tim, Ze jde-li o najemni smlouvy sjednané
na dobu urcitou, predpoklada ustanoveni § 14 odst. 3 ZKV v rozhodném znéni jejich ukonceni
vypovédi z ndjmu jen pro pripad, Ze Upadce je ndajemcem. K tomuto vykladu se ostatné ve své
rozhodovaci praxi prihlasil i Nejvyssi soud (srov. jeho rozsudek uverejnény pod cislem 36/2005
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V dobé, kdy spravce konkursni podstaty dal zalované vypovéd z najmu (31. 5. 2001), byl zadkon o
konkursu a vyrovnani ve shora citovaném znéni dotCen radou dalSich zmén, provedenych zakony C.
151/1997 Sb., €. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb., ¢. 214/2000 Sb., ¢.
368/2000 Sh., ¢. 370/2000 Sh. a €. 120/2001 Sh. Ustanoveni § 14 odst. 3 ZKV vSak bylo v dobé od 1.
prosince 1997 dotCeno zménou jedinou, a to zménou provedenou s ucinnosti od 1. 5. 2000 zakonem
¢. 105/2000 Sh., kterym se méni zékon ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
predpist a nékteré dalsi zakony.

Podle ustanoveni § 14 odst. 3 ZKV ve znéni uc¢inném od 1. 5. 2000 tedy plati, ze spravce je opravnén
vypovédét najemni nebo podndjemni smlouvu a smlouvu o vypujc¢ce uzavienou tpadcem ve lhité
stanovené zdkonem nebo smlouvou, a to i v pripadé, Ze byla sjedndana na dobu urcitou; vypovédni
lhiata vSak nesmi byt del$i nez 3 mésice; ustanoveni § 711 obcanského zakoniku tim neni dotceno.
Najemné nebo jinou thradu zaplacenou predem je treba prihlésit podle § 20.



Nejvyssi soud predevsSim poznamendava, ze prechodna ustanoveni k ¢asti I., obsazena v ¢lanku II.
zakona ¢. 105/2000 Sh. pod body 2. az 7. se vyslovné nezminuji o vztahu § 14 odst. 3 ZKV ve znéni
ucinném od 1. 5. 2000 k ndjemnim a podndjemnim smlouvam, které upadce uzavrel jako
pronajimatel pred 1. 5. 2000. Neobstoji ovSem tvrzeni dovolatelky, ze prechodnd ustanoveni zdkona
¢. 105/2000 Sh. tuto oblast neresi. Tuto zménu zdkona totiz postihuje bod 1. vySe oznaceného
clanku, podle kterého, ,neni-li dale stanoveno jinak, plati tento zdkon i pro rizeni zahajena pred jeho
ucinnosti; pravni ucinky ukont, které v rizeni nastaly pred ucinnosti tohoto zakona, zustavaji
zachovany. Uéinky prohléd$eni konkursu stanovené timto zadkonem plati i pro konkursy prohla$ené
podle dosavadnich predpisti ode dne uc¢innosti tohoto zakona.”

Uginky prohla$eni konkursu na majetek dluznika jsou v zadkoné o konkursu a vyrovnani sousttedény
predevsim v ustanovenich § 14 a 14a. U ustanoveni § 14 ZKV lze uvedené dolozit i za pouziti
systematického argumentu (tzv. argumentum a rubrica), nebot nadpis pod Ciselnym oznacenim
tohoto paragrafu zni pravé ,Ucinky prohldSeni konkursu”. Jednim z téchto u¢inkd je i moZnost
spravce konkursni podstaty vypovédét ndjemni smlouvy, které ipadce sjednal jako pronajimatel, bez
zretele k tomu, ze jde o smlouvy uzavrené na dobu urcitou. Se zretelem k tomu, Ze jde o ucCinek
vtéleny do zédkona o konkursu a vyrovnani (jako nové znéni § 14 odst. 3 ZKV) az od 1. 5. 2000, uplatni
se - ve shodé s dikci véty druhé bodu 1., ¢lanku II., zdkona ¢. 105/2000 Sbh. - i pro konkursy
prohlasené podle dosavadnich predpist (tj. pred 1. 5. 2000), avSak teprve ode dne ucinnosti tohoto
zakona (tedy az od 1. 5. 2000).

Soudy nizsich stupni tedy interpretovaly ustanoveni § 14 odst. 3 ZKV ve shodé s tim, jak jim dopad
tohoto ustanoveni do drive zalozenych pravnich poméru vyslovné ukladala resit véta druha bodu 1.,
¢lanku 1II., zdkona ¢. 105/2000 Sb. (postupovaly ve shodé s vyslovné projevenou vuli zakonodarce).

Zbyva vyporadat se s tim, zda takto formulovana ustanoveni zakona obstoji v istavni rovineé.

Dovolatelka soudiim niz$ich stupnu vytyka porusSeni principu pravni jistoty, namitajic, Ze moznost
uvedenym datem jako pronajimatel uzavrel na dobu urcitou, by byla nepripustnou retroaktivitou.
Retroaktivnim plsobenim pravnich norem a pripustnymi mezemi retroaktivity se pritom ve své
rozhodovaci praxi zabyval jak Nejvys$si soud, tak Ustavni soud.

V rozsudku uverejnéném pod cislem 34/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi soud
vysvétlil, ze novy pravni predpis, ktery resi stejny pravni institut jinak (zcela nebo jen z¢asti) nez
dosavadni pravni Gprava, nemusi mit - obecné vzato - na pravni vztahy, které vznikly pred jeho
ucinnosti, zadny vliv. Takovato situace nastava, stanovi-li novy pravni predpis, ze se jim ridi jen
pravni vztahy, které vznikly po jeho tc¢innosti, a Ze tedy pravni vztahy, vzniklé pred jeho ucinnosti, se
vCetné vSech prav a naroku ridi dosavadnimi predpisy, i kdyz tato prava a naroky vzniknou az po
ucinnosti nového pravniho predpisu. Obvykle vSak méa novy pravni predpis vliv i na pravni vztahy,
které vznikly pred jeho ucinnosti; v takovémto pripadé nastava tzv. zpétna ucCinnost (retroaktivita)
nového pravniho predpisu.

Pravni teorie rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a nepravou. O pravou zpétnou
ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma ridit vznik pravniho
vztahu a narokua ucastnikl z tohoto vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah nebo néaroky z néj
vyplyvajici vznikly pred tc¢innosti nového pravniho predpisu.

Neprava zpétnda ucinnost (retroaktivita) znamena, ze novym pravnim predpisem se sice maji ridit i
pravni vztahy, vzniklé pred jeho tcinnosti, avSak az ode dne jeho ucinnosti; samotny vznik téchto
pravnich vztahl a ndroky z téchto vztaht, vzniklé pred uc¢innosti nového pravniho predpisu, se
spravuji dosavadni pravni upravou.



Shodnym zplisobem vylozil pojmy prava a neprava zpétna ucinnost (retroaktivita) také Ustavni soud.
Ten v nélezu svého pléna ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, uverejnéném pod ¢&. 63/1997 Sb.
(déle téz jen ,ndlez pléna“) odkdazal na definici obsazenou v dile Tilsch, E.: Ob¢anské pravo. Obecna
¢ast, Praha 1925, str. 75 - 78 a podle které ,Pravé zpétné pusobeni nového zdkona jest tu jen tehdy,
kdyz plsobi i pro dobu minulou ... Nepravé zpétné plsobeni ... tu jest, kdyz novy zakon narizuje, ze
ho md byt uzito i na staré pravni poméry jiz zalozené, ale teprve od doby, kdy po¢ind pusobnost
nového zédkona, anebo od doby jesté pozdéjsi.” Ve shodé s ¢lankem Tichy, L.: K ¢asové pusobnosti
novely ob&anského zakoniku, uverejnénym v éasopise Pravnik &. 12, roénik 1984, str. 1104, Ustavni
soud tamtéz zdlraznil, ze prava retroaktivita pak ,zahrnuje v podstaté dvé odli$né situace”, a to za
prvé ,stav, ze nova Uprava davala vznik (novym pravnim) vztahtim pred jeji GCinnosti za podminek,
které teprve dodate¢né stanovila“, a za druhé ,novela mize ménit pravni vztahy vzniklé podle staré
pravni Upravy, a to jesté pred ucinnosti nového zakona“. Pro pravou retroaktivitu tudiz plati, ze lex
posterior rusi (neuznava) pravni ucinky v dobé ucinnosti legis prioris, popripadé vyvolava nebo
spojuje prava a povinnosti subjekta s takovymi skute¢nostmi, jez v dobé uc¢innosti legis prioris
nemély povahu pravnich skutecnosti. V pripadé retroaktivity nepravé ,novy zakon sice nezaklada
pravnich néasledku pro minulost, avSak bud povySuje minulé skutecnosti za podminku budouciho
pravniho nasledku (prostd vylu¢nost), nebo modifikuje pro budoucnost pravni nasledky podle
drivéjsich zakonl zalozené ... Nepravé zpétné pusobeni zdkona pouze znamena, ze novy zakon
zachycuje (pravné kvalifikuje) minulé skutecnosti nebo ze se dotyka (modifikuje, rusi) exitujicich
pravnich nasledku, tj. na skutkové podstaty je zalozivsi vaze pro budoucnost jinad prava a jiné
povinnosti nez zakonodarstvi dosavadni. Jde zde tudiz o zadsah nového zdkona jednak do predchozich
skutecnosti, jednak do tzv. prav nabytych.” (Prochazka, A.: Retroaktivita zdkonu. In: Slovnik
verejného prava. Sv. III, Brno 1934, str. 800).

Podle Ustavniho soudu pak obecné v pripadech ¢asového stfetu staré a nové pravni normy plati
neprava retroaktivita, tj. od u¢innosti nové pravni normy se i pravni vztahy vzniklé podle zrusené
pravni normy 1idi pravni normou novou. Vznik pravnich vztahu existujicich pred nabytim Gcinnosti
nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztahu vznikly, jakoz i vykonané pravni ukony se
ridi zruSenou pravni normou (dusledkem opac¢né interpretace stfetu pravnich norem by byla prava
retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minulych pravnich skutecnosti, zejména pravnich
konani.

Pri vykladu pravni otdzky, jaky ma vliv pravni Gprava vypovédi najemnich smluv uzavrenych
pozdéjsim upadcem jako pronajimatelem, obsazena v § 14 odst. 3 ZKV ve znéni uc¢inném od 1. 5.
2000, na najemni pomeéry zalozené ndjemnimi smlouvami uzavrenymi pred 1. 5. 2000, Nejvyssi soud
v prvni radé prihlédl k tomu, ze prava zpétna ucinnost (retroaktivita) této pravni upravy neni
pripustna.

K defini¢nim znaktum pravniho statu totiz patri princip pravni jistoty a ochrany duvéry ucastniku
pravnich vztahu v pravo. Soucasti pravni jistoty je také zédkaz pravé zpétné ucinnosti (retroaktivity)
pravnich predpisu; tento zékaz, ktery je pro oblast trestniho prava hmotného vyjadren v ¢lanku 40
odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod, lze pro ostatni pravni odvétvi dovodit z ¢lanku 1 Ustavy
(srov. k tomu opét vySe cit. nalez pléna).

Z dikce bodu 1 véty druhé, ¢lanku II. zékona ¢. 105/2000 Sb. je na zakladé vyse podaného vykladu
zrejmé, Ze o pravou zpétnou ucinnost (retroaktivitu) v posuzované véci neslo, a ze zkoumané
prechodné ustanoveni naopak beze zbytku odpovida definici nepravé zpétné ucinnosti (retroaktivity).
Zasahuje totiz do najemnich vztaht, vzniklych pred ucinnosti zdkona ¢. 105/2000 Sb., avSak az ode
dne ucinnosti tohoto zdkona, pricemz samotny vznik téchto pravnich vztahl a naroky z téchto
vztaht, vzniklé pred 1. 5. 2000 ponechava dosavadni pravni uprave.

Zbyva tedy vyresit otdzku ustavnépravni akceptovatelnosti nepravé zpétné ucinnosti (retroaktivity) §
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14 odst. 3 ZKV. Jak opét uvedl Ustavni soud ve zminéném nalezu pléna, zruseni staré a ptijeti nové
pravni upravy je nutné spjato se zasahem do principt rovnosti a ochrany duvéry ob¢ana v pravo.
Dochazi k tomu v dusledku ochrany jiného verejného zajmu ¢i zakladniho prava a svobody.
Posuzovani tohoto konfliktu hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu by mélo vést k
zavéru o druhu legislativniho reseni Casového stretu pravnich uprav. Proporcionalitu lze pritom
charakterizovat tak, zZe vyssi stupen intenzity verejného zajmu, resp. ochrany zakladnich prav a
svobod oduvodnuje vy$s$i miru zdsahu do principti rovnosti a ochrany divéry ob¢ana v pravo novou
pravni regulaci. Plati tu zaroven maxima prikazujici v pripadé omezeni zédkladniho préava, resp.
svobody Setrit jeho podstatu a smysl (¢lanek 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod). Pri
posouzeni zpusobu legislativniho re$eni intertemporality tudiz sehrdva svou roli nejen mira
odliSnosti nové a staré pravni upravy, nybrz i spolecenska naléhavost zavedeni nové pravni Upravy
apod.

Rozhodnuti zdkonodarce o zpusobu reseni ¢asového stretu staré a nové pravni upravy tedy z
hlediska ustavniho neni véci nahodilou nebo véci libovile. Je véci zvazovani v kolizi stojicich
ustavnépréavnich principu. V této souvislosti pravni teorie na adresu nepravé retroaktivity konstatuje,
ze tato je ,zdsadné pripustnd; i ona muze ale byt Ustavnépravné nepripustnou, je-li tim zasazeno do
duvéry ve skutkovou podstatu a vyznam zdkonodarnych prani pro verejnost neprevysuje, resp.
nedosahuje zajem jednotlivce na dalsi existenci dosavadniho prava.” (B. Pieroth, Riickwirkung und
Ubergangsrecht. Verfassungsrechtliche Massstabe fiir intertemporale gesetzgebung, Berlin 1981,
str. 380 - 381).

Nélez pléna Ustavniho soudu je pritom pro zodpovézeni otézky predkladané Nejvy$simu soudu k
reseni v této véci navodny nejen z hlediska obecnych tivah o mezich zpétné Gcinnosti (retroaktivity)
zédkonu. Zabyval se totiz pravni situaci, ktera vykazuje radu shodnych znaku se situaci, jez nastala v
této véci. Konkrétné slo o pripad obchodni spoleCnosti, ktera (jako najemkyné) uzavrela v roce 1991
se statnim podnikem (jako pronajimatelem) ndjemni smlouvu na dobu urcitou (10 let), ohledné
majetku, k némuz statni podnik vykondaval pravo hospodareni. V disledku novely zakona ¢. 92/1991
Sh., o podminkédch prevodu majetku statu na jiné osoby, provedené (s ucinnosti od 13. 8. 1993)
zakonem ¢. 210/1993 Sh., vSak obchodni spole¢nost o pravo tento majetek uzivat prisla jiz k 1. 10.
1993.

Novelizované ustanoveni § 45 odst. 3 tohoto zakona totiz omezilo pravo statnich podnikl uzavirat
ohledné tohoto majetku najemni smlouvy jen na dobu do dne zruseni statniho podniku bez likvidace
nebo vynéti ¢asti majetku statniho podniku podle § 11 odst. 1 zdkona. U smluv uzavrenych na dobu
delsi, véetné smluv uzavrenych (jiz) pred 28. 2. 1992, pravo ndjemce pronajaty majetek uzivat ke
stejnému dni (tj. ke dni zruSeni stadtniho podniku bez likvidace nebo vynéti ¢asti majetku statniho
podniku podle § 11 odst. 1 zakona) zanikalo.

Ustavni soud na tomto zékladé dovodil, Ze stupei intenzity vefejného zajmu na dosazeni takovou
upravou sledovaného cile (privatizace statnich podnikt) odivodnuje z hlediska akceptace nepravé
retroaktivity i uréity zadsah do princip@l rovnosti a ochrany dvéry ob&anti v pravo. Kone¢né Ustavni
soud tamtéz uzavrel, ze z hlediska posuzované véci neprava zpétna ucinnost § 45 odst. 3 zdkona ¢.
92/1991 Sb. ve znéni zdkona ¢. 210/1993 Sh. znamend, Ze najemce nebytovych prostor nebo jiného
majetku, ke kterym vykondavaji pravo hospodareni statni podniky, si musel po 13. 8. 1993 byt védom,
ze ke dni zruseni podniku bez likvidace nebo vynéti ¢asti majetku podniku (Cili zménou vlastnika)
najemni pomér uzavieny pred 28. 2. 1992 zanikne, a mohl, resp. musel tedy s touto skutecnosti
pocitat.

Pri uvaze, jaky cil byl sledovan tpravou vtélenou do § 14 odst. 3 ZKV jeho novelou provedenou
zdkonem ¢. 105/2000 Sb., lze odkéazat na duvodovou zpravu k vladnimu navrhu zédkona ¢. 105/2000
Sb. (k bodu 26. navrhu). Tam se totiz ke zménam § 14 odst. 2 a 3 ZKV uvadi, ze dosavadni znéni



zakona o konkursu a vyrovnani neumoznovalo vypovédét ndjemni smlouvu, kterou upadce uzavrel
jako pronajimatel, a Ze v praxi pak dochéazelo k tomu, Ze ,dluznik na posledni chvili zatizil svij
majetek takovym najmem (eventualné i antidatoval smlouvu), ktery ztizil nebo i zcela znemoznil
prodej véci v konkursu (typicky nejruznéjsi ndjem na 99 let i za nevyhodnych podminek). Novela
proto stanovi spravci moznost vypovédét kazdou najemni nebo i podndjemni smlouvu, a to v nejdéle
pripustné lhuté 3 mésict. Tim bude zajiSténa moznost prodeje podstaty bez téch zatézujicich najma,
které podstatu znehodnocuji. Je zrejmé, ze tam, kde jsou uzavreny bézné najemni smlouvy, které
podstatu neznehodnocuji, nebude duvod k jejich vypovédim. Neprimérenou tvrdost postupu spravce
muze soud korigovat v ramci své dohlédaci Cinnosti (§ 12 ZKV).“

Nejvyssi soud pak i na zékladé zminované duvodové zpravy dospél k zavéru, ze i v posuzovaném
pripadé stupen intenzity verejného zajmu na dosazeni upravou § 14 odst. 3 ZKV sledovaného cile
(korespondujiciho i t¢elu zékona o konkursu a vyrovnani a cili konkursu - srov. § 1 odst. 1 a § 2 odst.
3 ZKV) oduvodnoval uziti nepravé zpétné ucinnosti (tzv. retroaktivity). Ve shodé s argumentaci
Ustavniho soudu ve véci, které se tykal zminény nélez pléna, pritom Nejvyssi soud poukazuje na to,
ze po 1. 5. 2000 si dovolatelka (coby ndjemkyné) musela byt védoma toho, Ze bude-li na majetek
pronajimatele (druzstva) prohlasen konkurs, bude mit spravce konkursni podstaty pravo najemni
smlouvy vypovédét (dle § 14 odst. 3 ZKV ve znéni zédkona ¢. 105/2000 Sh.) bez zretele k tomu, ze byly
sjednany na dobu urcitou a ze pravo je vypovédét smluvné upraveno nebylo, a mohla, resp. musela
tedy s touto skuteCnosti pocitat. Pro uplnost 1ze dodat, ze dovolatelka netvrdila a v prubéhu rizeni
ani nevysla najevo skutecnost, Ze by dovolatelka pozadala (a s jakym vysledkem) o zmirnéni postupu
spravce konkursni podstaty konkursni soud v mezich jeho dohlédaci Cinnosti.

Odvolaci soud tedy véc podle presvédceni dovolaciho soudu posoudil istavné konformnim zptisobem
a jeho pravni posouzeni véci je spravné.

V reseni otazky, zda dovolatelkou tvrzené vyjadreni spravce konkursni podstaty v jiné véci téhoz
soudu (ze s nemovitostmi nebude nakladdat az do pravomocného rozhodnuti oné véci), bylo ikonem,
ktery spravce zavazoval ndjemni smlouvy po stanovenou dobu nevypovidat, Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti za zasadné vyznamné po pravni strance nemd, kdyz potud postrada potrebny judikatorni
presah (jde o otdzku zkoumani obsahu a zdvaznosti jednostranného projevu vile konkrétni osoby v
konkrétni véci). Pritom lze poukazat i na to, Ze argument dovolatelky, Ze z tohoto divodu (v dusledku
zminéného vyjadreni) byl také zamitnut navrh na narizeni predbézného opatreni, jimz by soud
zakdzal spravci konkursni podstaty nemovitosti oznacené v zalobé zcizovat nebo zatézovat, je v
danych souvislostech nepripadny. Zcizenim véci ani jejim zatizenim totiz jeji odbremenéni od prava
najmu neni.

Ke skutkovym namitkdm dovolatelky proti isudku odvolaciho soudu, podle néjz si od pocatku byla
védoma toho, Ze vytvorenim nového pravniho subjektu a prevzetim movitych i nemovitych véci nutné
musi dojit k upadku druzstva, Nejvyssi soud uvadi, ze neni skutkovou instanci (§ 241a odst. 4 o. s. 1.),
a ze i kdyby neslo o namitky nové, mohly by se prosadit toliko prostrednictvim dovolaciho divodu dle
§ 241a odst. 3 o. s. I'.; ten ovSem podle stejného ustanoveni u dovolani pripustného podle § 237 odst.
1 pism. c) o. s. 1. dovolatelka k dispozici nema.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovoléani proti té Casti
vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyhovujicim vyroku rozsudku ve véci samé, jako nediivodné zamitl (§ 243b odst. 2 a 6 0. s. I.).

Vyrok o nakladech dovolaciho rizeni je oduvodnén ustanovenimi § 243b odst. 5, § 224, § 142 odst. 1 a
(co do vyroku o zastaveni rizeni) § 146 odst. 2, véty prvni, o. s. I'., tedy tim, ze rizeni o ,dovolani”
zalované proti rozsudku okresniho soudu bylo zastaveno a ve zbytku bylo jeji dovolani zamitnuto a
tim, Ze u zalobce zadné prokazatelné naklady tohoto rizeni zjiStény nebyly.



