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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.11.2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.649.2001.1

Cislo: 11/2006

Pravni véta: Neni ddna pravomoc soudu uloZit v ob¢anském soudnim fizeni Utadu primyslového
vlastnictvi, aby z rejtriku ochrannych znamek vymazal oznacené ochranné znamky. *) Kazdy procesni
ukon je nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi
projevenym procesnim ukonem a vnitini vuli jednajiciho je skute¢ny souhlas. Ani podstatny omyl
ucastnika mezi tim, co procesnim tkonem projevil a tim, co jim projevit chtél, neméa na procesni
ukon a jeho uc¢innost Zadny vliv. Nedostatek podminky rizeni ve smyslu § 103 o. s. I. neni vadou
zaloby z hlediska jeji spravnosti ¢i uplnosti a vada Zaloby naopak nepredstavuje nedostatek
podminky rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.11.2003
Spisova znacka: 29 Odo 649/2001
Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravomoc soudu

Predpisy: § 103 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 104 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 2 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 14/1993Sh.
§ 25 odst. 1 predpisu ¢. 137/1995Sb.

§ 26 odst. 1 predpisu ¢. 137/1995Sh.

§ 43 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 7 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou ze dne 18. 1. 2001, podanou proti Ceské republice, Zalobce pozadoval, aby soud uloZil
Ufadu priimyslového vlastnictvi (ddle téz jen ,Ufad”) vymazat z rejstriku ochrannych zndmek
vSechny zndmky jim v Zalobé oznacené.

MéstskysoudvPraze usnesenim ze dne 27. 4. 2001 potvrdil usneseni ze dne 1. 2. 2001, jimz O
bvodnisoud proPrahu 6 fizeni zastavil a véc postoupil Uradu. Odvolaci soud prisvédéil zdvéru
soudu prvniho stupnée, Ze o vymaz ochrannych zndmek z rejstriku Ize usilovat jen ndvrhem podanym
k Uradu, jemuz je pravomoc k rozhodnuti o této otdzce svérena ustanovenim § 2 pism. a) zdkona &.
14/1993 Sb., o opatrenich na ochranu prumyslového vlastnictvi, a ustanovenimi zdkona ¢. 137/1995



Sb., o ochrannych zndmkdch. Po pravomocném skonéeni sprdvniho fizeni u Uradu, to jest po
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vycerpani radnych opravnych prostredku, muze fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera tvrdi, ze byla na
svych prdvech zkrdcena rozhodnutim sprdvniho orgdnu, pozddat, aby soud prezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce vcas dovolani, namitaje, Ze jsou ddny dovolaci diivody
uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2 pod pismeny a) a b) o. s. "., tedy Ze Fizeni je postizeno vadou,
kterda mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (pismeno a/), a Ze napadené rozhodnuti
spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (pismeno b/). Konkrétné soudiim obou stupritl
vytykd, Ze Zalobu (vcetné Zalobniho ndvrhu) posoudily v rozporu s jejim obsahem; nedomdahal se ji
totiz ochrany prdva k ochranné zndmce (o té podle § 2 pism. a/ zdkona ¢. 14/1993 Sb. ndlezi
rozhodnout Uradu), nybrz uloZeni povinnosti vymazat z rejstiiku ochrannych zndmek ty zdpisy, které
v tomto rejstriku neprdvem deklaruji prdva jinych subjekti nez skutecné majitelky prdva k
bylinnému likéru Johann Becher. Zastaveni fizeni a postoupeni véci Uradu je podle dovolatele
odmitnutim prdva a prdvem chrdnéného zdjmu ve smyslu § 2 o. s. 1., kdyZ pravomoc soudu o véci
rozhodovat plyne z § 7 odst. 1 o. s. I. Dovolatel se v minulosti nekolikrat domdhal vymazu
oznacenych ochrannych zndmek, jeho ndvrhy vsak byly Uradem zamitnuty. JelikoZ v rozhodnutich
Uradu byl odkdzdn na tizeni u soudu, domdhal se Zalobou svych prdv u mistné prisluseného soudu.
Zdsadni pravni vyznam prisuzuje dovolatel urceni, zda ustanoveni zdkona ¢. 137/1995 Sb. a zdkona
¢. 14/1993 Sb. vylucuji projedndni zalobniho ndvrhu proti Ufadu v soudnim fizeni, jestlize takovy
ndvrh presahuje rdmec rozhodovdni Uradu vymezeny ustanovenim § 2 pism. a) zdkona ¢. 14/1993 Sb.
Meél-li odvolaci soud (pripadné soud prvniho stupné) za to, Ze dovolateltlv navrh vyzaduje upresnéni,
opravu nebo doplnéni, mél jej k tomu vyzvat postupem podle § 43 odst. 1 o. s. i". Nebylo vSak mozné
bez dalsiho prikrocit k zastaveni rizeni a postoupeni véci sprdvnimu orgdnu. Nesprdvny postup
soudit mél v daném pripadé ten ndsledek, ze rizeni bylo postizeno vadou, kterd mohla mit za
ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni
soudtl obou stupritl a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Dovoldni je ve smyslu § 239 odst. 2 pism. a) o. s. T. pripustné, avsak neni diivodné.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud se nejprve zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem co do jeho
zévéru o nedostatku pravomoci soudi k projednani zaloby a rozhodnuti o ni.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Se zretelem k dobé vydani napadeného usneseni je pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu rozhodny
vyklad zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rédu, ve znéni zdkond ¢. 36/1967 Sb., ¢.
158/1969 Sb., ¢. 49/1973 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 133/1982 Sh., ¢. 180/1990 Shb., ¢. 328/1991 Sb., ¢.
519/1991 Sb., €. 263/1992 Sb., €. 24/1993 Sh., ¢. 171/1993 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 152/1994 Sb., ¢.
216/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sh., ¢. 118/1995 Sh., ¢. 160/1995 Sb., ¢. 238/1995 Sh., €. 247/1995 Sbh.,
nalezu Ustavniho soudu ¢. 31/1996 Sb., zékona ¢. 142/1996 Sb., ndlezu Ustavniho soudu ¢. 269/1996
Sb., zédkona ¢. 202/1997 Sb., ¢. 227/1997 Sb., ¢. 15/1998 Sb., ¢. 91/1998 Sb., ¢. 165/1998 Sh.,
326/1999 Sb., &. 360/1999 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 2/2000 Sb., zdkona ¢. 27/2000 Sb.,
30/2000 Sb., ¢. 46/2000 Sh., ¢. 105/2000 Sh., ¢. 130/2000 Sb., ¢. 155/2000 Sb., ¢. 204/2000 Sh.,
220/2000 Sb., €. 227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb. a ¢. 370/2000 Sh.
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Podle ustanoveni § 103 o. s. I. kdykoliv za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

Ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'. pak urcuje, Ze jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze
odstranit, soud rizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudi nebo ma-li predchézet jiné rizeni,
soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prisluSnému organu; pravni ucinky
spojené s podanim zaloby (navrhu na zahdjeni rizeni) zistavaji pritom zachovany. Jednou z podminek
rizeni, bez jejihoz splnéni soud nemuze o véci rozhodnout, je i podminka soudni pravomoci, pricemz
- jak se podava z vyse citovaného ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. - radi se nedostatek této podminky
mezi nedostatek neodstranitelny, jenz ma vzdy za nasledek zastaveni rizeni a (nema-li jit o pravomoc
cizozemského organu) postoupeni véci prislusnému organu; této povinnosti se soud, ktery rizeni
zastavil, nemuze zbavit poukazem na to, zZe rizeni v téZe véci jiz u organu, jemuz méa byt postoupena,
probihd (shodné srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 23/2002 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pravomoc soudu rozhodnout véc v obéanském soudnim rizeni upravuje ustanoveni § 7 o. s. r. Podle
toho plati, Ze v ob¢anském soudnim rizeni projednévaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci,
které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahl, pokud je podle
zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (odstavec 1). Jiné véci projednavaji a
rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim rizeni, jen stanovi-li to zakon (odstavec 2).

Ustanoveni § 2 pism. a) zékona ¢. 14/1993 Sb. uréuje, Ze Utad rozhoduje mimo jiné téZ o poskytovéani
ochrany na ochranné znamky.

Zakon ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach, v rozhodném znéni (tj. ve znéni zakona ¢. 191/1999
Sb. a ¢. 116/2000 Sb.), pak v ustanovenich § 25 a § 26 zakotvuje i opravnéni Uradu rozhodnout o
vymazu ochrannych znamek. Predjima-li ustanoveni § 26 uvedeného zdkona predchozi rozhodnuti
soudu, ma se jim na mysli rozhodnuti soudu ve sporu o ochranu osobnosti, ve sporu o ochranu dobré
povésti pravnické osoby, nebo ve sporu, jehoz zdkladem je zasah do prav k autorskému dilu
(odstavec 1), ve sporu z nekalé soutéze (odstavec 2) nebo rozhodnuti soudu, v jehoz dusledku dojde k
zéniku ochranné znamky z jinych diivodd, prokaze-li navrhovatel pravni zajem (odstavec 3). Upravé
obsazené v oznaceném ustanoveni je ovSem spolecné, ze i zde se pocita s tim, ze soudni rozhodnuti
nebude nahrazovat rozhodnuti Ufadu o vymazu ochranné zndmky, ani Uradu nebude ukladat vydani
takového rozhodnuti, nybrz bude podkladem pro vydani rozhodnuti o vymazu Ufadem (bude
predpokladem uspésnosti ndvrhu na vymaz, o né se opirajiciho). Rovnéz se zde predpoklada, ze
pujde o spor jinych subjektu (pozdéjsiho navrhovatele vymazu a toho, kdo do jeho prav zasahuje) a
nikoliv (ve své podstaté) o spor s Uradem o (f4dny) vykon jeho pravomoci.

Zé&véru, e pravomoc rozhodnout ve véci ochrany prava k ochranné zndmce nalezi Utadu (a nikoliv
soudu), ostatné v dovolani pritakava i sam dovolatel. Ten ale tvrdi, Ze o takovy pripad nejde, dom&ha-
li se uloZeni povinnosti vymazat z rejstriku ochrannych znamek ty zapisy, které v tomto rejstriku
nepravem deklaruji prava jinych subjektl nez skute¢né majitelky prava. Potud jde ovSem o mylnou
interpretaci zakona, jelikoZ, jak Nejvy$si soud uzavrel vyse, pravomoc Ufadu rozhodovat ve smyslu §
2 pism. a) zakona ¢. 14/1993 Sbh. o poskytovani ochrany na ochranné znamky se prosazuje téz
prostrednictvim rozhodovani o navrzich na vymaz ochrannych znamek podle § 25 a § 26 zdkona C.
137/1995 Sb. Tvrzeni dovolatele, ze jeho navrh sméroval k vyvolani jiného sporu (kde podle néj ma
byt soudni pravomoc déna), nema oporu v obsahu spisu.

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 o. s. I'. kazdy tkon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyz je tkon
nespravné oznacen.

Procesni ukony se od hmotnépravnich ukona lisi predev$im v tom, ze pravni ucCinky nevyvolavaji



samy o sobé, nybrz az ve spojeni s dal$imi procesnimi ukony soudu ¢i uc¢astniki, jez jim v prubéhu
obcanského soudniho rizeni predchézeji, nebo po nich nasleduji. Obcanské soudni rizeni (proces)
samo sméruje (zejména jde-li o tzv. “sporné rizeni”) k odhaleni vad vile, k nimz pri
soukromopravnich jedndnich stran doslo, a soudnim rozhodnutim pak maji byt uc¢inky vadnych
projevi vile pri soukromopravnich jednanich od¢inény. Je proto pojmové vylouceno, aby pro omyl,
jenz se projevil neshodou mezi jeho vili a jejim projevem, ucastnik rizeni napadl platnost svého
procesniho ukonu (zaloby), jehoz prostrednictvim se vlastni cil ob¢anského soudniho rizeni - jimz je
predevs$im zajiSténi spravedlivé ochrany téch prav a opravnénych zajmu ucastniki, pro néz byl spor
zahdjen (srov. § 1 a § 2 0. s. ) - uskutecnuje. Kazdy procesni ukon je tedy nutno posuzovat z
objektivniho hlediska, to jest podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi
projevenym procesnim tkonem a vnitini vuli jednajiciho je skute¢ny souhlas. Ani podstatny omyl
ucastnika mezi tim, co procesnim ukonem projevil, a tim, co jim projevit chtél, nema na procesni
ukon a jeho uc¢innost zadného vlivu (shodné srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5.
1997, sp. zn. 2 Cdon 1646/96, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura €. 9, ro¢nik 1997, pod ¢islem
69 a v pravni teorii Hora, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil II., vydani druhé, Praha 1928
a Macur, J. : Lze posuzovat procesni jednani stran podle ustanoveni hmotného prava o vadach
pravnich tkonu?, Pravni rozhledy €. 11, ro¢nik 1995, str. 440-443).

Obsahové nalezitosti zaloby vymezuje ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I'., pri¢emz zalobce pozadavkum
na ni kladenym dostdl. V textu zaloby dovolatel zretelné projevil vili vynutit si jejim prostrednictvim
na Utadu splnéni svého poZzadavku na vymaz ochrannych zndmek, tedy prosazeni toho naroku, jehoZ
splnéni se zatim netispé$né domdhal v probihajicim fizeni pfed Utadem. Tomu odpovidala téz
formulace zalobniho zadani (tzv. zalobniho petitu). Soud tu byl zaddan o vydani rozsudku, podle
kterého ,Utad priumyslového vlastnictvi je povinen v souladu s pifsluénym ustanovenim zékona &.
137/1995 Sb. vymazat z rejstriku ochrannych zndmek vSechny znamky, které navrhovatel oznacil v
této Zalobé.”

Tvrdi-li dovolatel, Ze se mu pred zastavenim rizeni mélo dostat pouceni o pripadnych vadach jeho
podani ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. . a o zpUsobu jejich odstranéni, pak prehlizi, Ze nedostatek
podminky rizeni a vada Zaloby jsou navzdjem nezaménitelnymi pojmy procesniho prava, samostatné
upravenymi, které maji odliSné dusledky a s nimiz se poji i rozdilné reakce soudu (shodné srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢islem 17/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Uvaha o vadé podéni (zde Zaloby) se odviji od posouzeni, zda tento procesni ikon spliiuje néleZitosti
predepsané prislusnymi ustanovenimi obcanského soudniho rédu (zde ustanovenim § 79 odst. 1 o. s.
I'.). Nespravnost nebo neuplnost zaloby je divodem postupu podle ustanoveni § 43 o. s. I. Nedostatek
podminky rizeni ve smyslu § 103 o. s. I. tudiz neni vadou zaloby z hlediska jeji spravnosti ¢i uplnosti
a takova vada zaloby naopak nepredstavuje nedostatek podminky rizeni (shodné srov. napr. i
davodovou zpravu k zdkonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sbh., obCansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zékony, v pasazi odivodnujici zmény ustanoveni §
43 o. s. I.). Méla-li Zaloba (jak uvedeno vyse) vSechny predepsané obsahové nalezitosti, pak divod k
postupu podle § 43 o. s. . dan nebyl; v zadném pripadé pak divod k vyzvé podle § 43 odst. 1 o. s. T.
nemohl zalozit neodstranitelny nedostatek podminky rizeni spocivajici v absenci soudni pravomoci.

Zaver odvolaciho soudu, ze neni dana soudni pravomoc k rozhodnuti o podané zalobé, a ze o
takovém néavrhu prislusi rozhodnout Utadu, jemuZ se véc postupuje, je tudiZ spravny. Na uvedeném
nemeéni niceho ani skutec¢nost, ze zalobce se domahal vymazu ochrannych znamek zprostredkované,
tedy ze nezadal, aby ochranné znamky vymazal soud, nybrz pozadoval, aby soud vymaz ochrannych
znamek ulozil Ufadu. Po obsahové strance se tim na vyznéni Zalobniho pozadavku ni¢eho neméni (k
tomu srov. obdobné rozhodnuti uverejnéné pod c¢islem 56/1996 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Argumenty, pro néz Nejvyssi soud neshledal opodstatnénym uplatnéni dovolaciho davodu dle § 241a



odst. 2 pism. b) o. s. I'., plati i pro zavér, Ze neni dan ani dovolaci dvod dle § 241a odst. 2 pism. a) o.
s. I. Existence dalSich (dovolatelem vyslovné neuplatnénych) vad rizeni, k nimz Nejvyssi soud u
pripustného dovolani prihlizi z aredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), se pak z obsahu spisu
nepodava.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani jako
nedivodné usnesenim zamitl (§ 243b odst. 2 a 6 0. s. I.).

*) Tim neni dotéena moZnost doméhat se prezkumu rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnictvi ve
spravnim soudnictvi. Srov. téZ rozhodnuti uverejnéné pod Cislem 276/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu.



