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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.03.2005, sp. zn. 8 Tdo 97/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:8.TD0.97.2005.1

Cislo: 6/2006

Pravni véta: I. Bylo-li v jednom usneseni rozhodnuto o vice vécech, nemusi usneseni nabyt pravni
moci jako celek; oddélitelné vyroky mohou nabyt pravni moci individualné, a to v zavislosti na
splnéni podminek § 140 odst. 1 tr. . Okamzik, kdy oddélitelny vyrok usneseni nabyva pravni moci, je
urcujici i pro pocatek lhaty uvedené v § 174a odst. 1 tr. I. upravujicim podminky rozhodnuti
nejvyssiho statniho zastupce, jimz mize byt zruSeno usneseni statniho zastupce o zastaveni trestniho
stihdni nebo o postoupeni véci (srov. primérené ¢. 8/1977 Sh. rozh. tr.). Oddélitelnymi vyroky jsou
zpravidla vyroky, jimiz bylo rozhodnuto o jednotlivych skutcich vykazujicich znaky trestnych ¢ina,
pro néz je vedeno trestni stihani. II. Trestni rad nevylucuje podani stiznosti pro poruseni zdkona
proti usneseni nejvyssiho statniho zastupce ve smyslu ustanoveni § 174a odst. 1 tr. . Jako mozny
prostredek k odstranéni vad predpokladanych v ustanoveni § 266 odst. 1 tr. I. ve vztahu k takovému
rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce prichazi v uvahu zejména tehdy, jestlize nebyla
respektovana zékonem stanovena lhiita pro toto rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.03.2005
Spisova znacka: 8 Tdo 97/2005
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Postoupeni véci jinému organu, Pravni moc rozhodnuti, Rizeni o stiZznosti pro poru$eni
zdkona, Rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce, Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: § 140 odst. 1 tr. I.
§ 171 odst. 1 tr. 1.

§ 172 odst. 1 tr. I.

§ 174a odst. 1 tr. 1.

§ 185 odst. 1 tr. 1.

§ 266 odst. 1 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni nejvyssi stdtni zdstupkyné, které podala v neprospéch obvinéného mjr. K.
0., podle § 265k odst. 1 tr. 1. zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
31.5.2004, sp. zn. 2 To 147/2004, a usneseni Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 8. 1. 2004, sp. zn.
1 T 214/2003, a podle §2651 odst. 1 tr. i. Okresnimu soudu v Bruntdle prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Zoduvodnéni:

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé podal k Okresnimu soudu v Bruntéle na
obvinéného mjr. K. O. obzalobu pro skutky kvalifikované jako trestné Ciny urazky mezi vojaky podle §
276 pism. b) tr. zak. a porusovani sluzebnich povinnosti podle § 288a odst. 2 tr. zak.

Trestného ¢inu urdzky mezi vojaky se mél obvinény skutkem pod bodem 1. obzaloby dopustit tim, ze
od presné nezjisténé doby, nejpozdéji vSak od pocatku zari 2000 do zari 2002 v M. B., okr. B, jako
prislu$nik Policie Ceské republiky v hodnosti majora sluzebné zafazeny jako vedouci Obvodniho
oddéleni Policie Ceské republiky v M. B. v souvislosti s vykonem sluzby soustavné vulgarnimi vyroky
hrubé urdzel piislusniky Policie Ceské republiky v nizsich hodnostech, kteii byli sluZebné zatazeni
jako policejni inspektoti u Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky v M. B. a byli mu podtizeni, a
to zejména npor. J. G., por. R. K., npor. M. M., prap. J. M., prap. P. B, pprap. R. M., nstrzm. P. G,,
nstrzm. E. G., nstrzm. M. K. a nstrzm. M. V., jakoZ i dalsi prislusniky Policie Ceské republiky.

Trestného ¢inu porusovani sluzebnich povinnosti podle § 288a odst. 2 tr. zak. uvedeného pod bodem
2. pism. a) azZ e) obzaloby se mél obvinény mjr. K. O. dopustit v podstaté tim, Ze jako prislusnik
Policie Ceské republiky zarazeny jako vedouci Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky v M. B. v
rozporu s rozkazem teditele Okresniho reditelstvi Policie Ceské republiky v B. ze dne 13. 3. 2001,
kterym byly vydany Zasady provozu sluzebnich dopravnich prostiedki u Okresniho reditelstvi Policie
Ceské republiky v B. ze dne 26. 3. 2002, jim? se upravuji pravidla pro schvalovéni jizd sluzebnimi
dopravnimi prostredky a pro jejich parkovani, neopravnéné naridil svym podrizenym prislusnikum
Policie Ceské republiky uskutec¢nit se sluzebnimi vozidly zn. Mitsubishi a Skoda Felicia jizdy a
vykonavat ¢innosti, které nesouvisely s tkoly Policie Ceské republiky, pfi¢emZ hodnota sluZebniho
vozidla zn. Mitsubishi ¢inila 301 000 K¢& a vozidla zn. Skoda Felicia 167 000 K& a spotiebou
pohonnych hmot byla zplisobena Policii Ceské republiky, Spravé Severomoravského kraje v Ostravé
Skoda v celkové vysi 570,30 K¢.

Usnesenim Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 1 T 214/2003, bylo podle § 188
odst. 1 pism. ¢) tr. . a § 172 odst. 1 pism. d) tr. I. z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. h) tr. I.
zastaveno trestni stihani obvinéného mjr. K. O. pro skutek popsany pod bodem 1. obzaloby, jimz mél
spachat trestny ¢in urazky mezi vojaky podle § 276 pism. b) tr. zdk., nebot skoncilo pravomocnym
rozhodnutim o postoupeni véci s podezrenim, ze skutek je prestupkem, a je nepripustné.

Rozhodnutim tvoricim prekazku véci rozhodnuté bylo podle zjiSténi okresniho soudu usneseni
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. SV 9/2003,
kterym byla podle § 171 odst. 1 tr. I. véc, v niz bylo vedeno trestni stihani proti obvinénému mjr. K.
0. pro skutky kvalifikované jako trestné Ciny urazky mezi vojaky podle § 276 pism. b) tr. zdk. a
porusSovani sluzebnich povinnosti podle § 288a odst. 2 tr. zak., postoupena rediteli Okresniho
feditelstvi Policie Ceské republiky v B., nebot skutky, pro které se trestni stthani vedlo, by mohly byt
prislusnym organem posouzeny jako prestupek. Toto usneseni, jez je opatreno dolozkou pravni moci
s datem 6. 9. 2003, bylo usnesenim nejvyssi statni zastupkyné ze dne 14. 10. 2003, sp. zn. 1 NZa
1473/2003, zruseno jako nezakonné.

Okresni soud v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze na usneseni statniho zéstupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. SV 9/2003, byla nespravné vyznacena
pravni moc datem 6. 9. 2003; poukazal na to, Ze v bodé 1. usneseni nabylo pravni moci jiz dne 16. 7.
2003. Pri vyznacovani pravni moci nebylo podle okresniho soudu respektovano ustanoveni § 140
odst. 3 tr. I, podle néhoz stiznost, ktera se tyka jen nékteré z vice osob nebo jen nékteré z vice véci
(o coz jde v posuzovaném pripadé), o nichz bylo rozhodnuto tymz usnesenim, nebrani ani v pripadé,
ze ma odkladny ucinek, tomu, aby usneseni nabylo pravni moci a bylo vykonéno v ostatnich ¢astech,
1ze-li je oddélit. Okresni soud zduraznil, Ze rozhodnuti nejvys$siho statniho zastupce podle § 174a



odst. 1 tr. . bylo mozno ucinit pouze ve l1hité dvou mésict od pravni moci vadného rozhodnuti
nizsiho statniho zastupce; bylo-li usneseni nejvyssi statni zdstupkyné ucinéno dne 14. 10. 2003, je
podle jeho presvédceni zdkonné jen ve vztahu ke skutku pod bodem 2., nikoliv vSak jiz téZ ohledné
skutku pod bodem 1., kde lhata k rozhodnuti podle § 174a odst. 1 tr. f. uplynula dnem 16. 9. 2003. V
této Casti oznacil okresni soud usneseni nejvyssi statni zastupkyné za nezdkonné a uzavrel, ze je
proto nelze respektovat. Usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze
dne 20. 5. 2003, sp. zn. SV 9/2003, podle jeho nazoru predstavuje vuci skutku pod bodem 1. obZaloby
prekazku véci rozhodnuté, zatimco o skutku pod bodem 2. obzaloby Ize déle jednat.

Stiznost, kterou proti tomuto usneseni podal statni zastupce, byla usnesenim Krajského soudu v
Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 2 To 147/2004, podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. . jako neduvodna zamitnuta.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci podala v zakonné lhuté
nejvyssi statni zastupkyné dovolani v neprospéch obvinéného. Dovolatelka po zevrubné rekapitulaci
postupu okresniho a krajského soudu po podani obzaloby poznamenala, Ze postup krajského soudu a
usneseni okresniho soudu neodpovidaji zakonu. Krajsky soud se podle ni predevsim dostatecné
nevyporadal s ndmitkou stézovatele - statniho zastupce, Ze oba skutky, pro néz byl obvinény stihan,
tvorily jedinou trestni véc; nevysvétlil, proc je podle néj vadny nazor stézovatele, ze v daném pripadé
bylo usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 20. 5. 2003, sp.
zn. SV 9/2003, rozhodnuto sice o dvou skutcich, avSak v jedné véci a jedinym vyrokem, kterézto
usneseni nabylo pravni moci jako celek az v okamziku, kdy byly splnény podminky pro pravni moc
téz ohledné posledniho z dot¢enych poskozenych. Zduraznila, ze tento okamzik nastal az dne 6. 9.
2003 a Ze z tohoto hlediska jeji rozhodnuti ze dne 14. 10. 2003, sp. zn. 1 NZa 1473/2003, ucinéné ve
smyslu § 174a odst. 1 tr. . bylo vydano v zdkonné lhité.

Dovolatelka vyjadrila zasadni nesouhlas se zpusobem, jakym se soudy obou stupnu vyporadaly s
otazkou povahy usneseni podle § 174a odst. 1 tr. . vydaného ve véci; uvedla, Ze oba soudy si
osobovaly pravo hodnotit zdkonnost tohoto usneseni a samy rozhodovat o tom, v jaké mire bylo ¢i
nebylo vydano v souladu se zdkonem a do jaké miry je ¢i neni zakonné, ucinné a zavazné. Vytkla, ze
»~mechanismus jejich tvah” odpovidal hodnoceni predbézné otazky ve smyslu § 9 odst. 1 tr. ., s ¢imz
nesouhlasi. Dovolatelka dodala, Ze postup soudu nebylo mozno odavodnit ani vyjimkou zakotvenou v
ustanoveni § 9 odst. 1 tr. r. in fine, podle niz vyjimku z vazanosti predchazejicim pravomocnym
rozhodnutim tvori posouzeni viny obvinéného, ponévadz v dané situaci neslo o posuzovani viny ¢i
neviny obvinéného, nybrz o zjiStovani existence procesnich podminek pro jeho dalsi trestni stihani.
Zduraznila, Ze jestlize okresni soud pokladal za prekazku véci rozhodnuté usneseni statniho zastupce
o postoupeni véci, ackoli bylo drive toto rozhodnuti zruSeno zdkonnym postupem podle § 174a odst.
1 tr. 1., a rozhodl o zastaveni trestniho stihani, ucinil tak navzdory tomu, Ze pro takovy postup nebyly
splnény zakonné podminky. Nejvyssi statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil
usneseni soudu obou stupnu a aby prikazal Okresnimu soudu v Bruntéle véc v potfebném rozsahu
projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani je divodné.

Z hlediska napadeného usneseni a obsahu dovolani nejvyssi statni zastupkyné jsou vyznamné dveé
otazky: za prvé, zda muze usneseni statniho zéstupce, jimz bylo rozhodnuto o dvou skutcich a dvou
trestnych ¢inech, nabyt pravni moci ohledné jednotlivych skutkl samostatné, a za druhé, zda maze
soud pri predbézném projednani obzaloby sam posoudit otazku zdkonnosti a zavaznosti usneseni
nejvyssi statni zastupkyné ve smyslu § 174a odst. 1 tr. 1.

Podle § 174a odst. 1 tr. I., ve znéni u¢inném do 30. 6. 2004, nejvyssi statni zastupce muze do dvou
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mesicu (s ucinnosti od 1. 7. 2004 do tri mesicu) od pravni moci rusit nezakonna usneseni nizsich



statnich zéstupct o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci. Pro posouzeni dané véci je
relevantni dikce ustanoveni § 174a odst. 1 tr. r. u¢innd v dobé rozhodovani nejvyssi statni
zastupkyné, tj. dne 14. 10. 2003, ponévadz ¢asova pusobnost trestniho radu jakozto trestné
procesniho predpisu (vCetné jeho novel) se ridi zasadou, Ze procesni ikony se v prubéhu trestniho
rizeni provadéji podle zakona ucinného v dobé provadéni procesniho tkonu (lex fori).

Usnesenim nejvyssi statni zastupkyné ze dne 14. 10. 2003, sp. zn. 1 NZa 1473/2003, bylo zruseno
jako nezakonné usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 20. 5.
2003, sp. zn. SV 9/2003, jimZ bylo podle § 171 odst. 1 tr. r. rozhodnuto o postoupeni trestni véci
obvinéného mjr. K. O. rediteli Okresniho reditelstvi Policie Ceské republiky v B., ve spojeni s
usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 3
KZv 19/2003.

Soudy obou stupnt vSak namitly, ze toto rozhodnuti ohledné skutku kvalifikovaného jako trestny ¢in
urazky mezi vojaky podle § 276 pism. b) tr. zak. ucinila nejvyssi statni zastupkyné presto, ze usneseni
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé o postoupeni véci nabylo v této casti
pravni moci jiz dne 16. 7. 2003, nebot usneseni bylo doru¢eno vSem opravnénym osobam, jichz se
skutek pod bodem 1. obzaloby tykal, stiznosti poSkozenych npor. J. G., prap. M. M. a prap. M. K. byly
zamitnuty jako nedivodné ¢i opozdéné a obvinény ani zbyvajici poskozeni si stiznost nepodali. Soudy
upozornily, Ze usneseni nebylo doruéeno toliko poskozenému - Policii Ceské republiky, kterd viak
byla poskozenym vyluc¢né v pripadé skutku uvedeného pod bodem 2. obzaloby a kvalifikovaného jako
trestny Cin poruSovani sluzebnich povinnosti podle § 288a odst. 2 tr. zak., a proto jen v této ¢asti
nabylo usneseni pravni moci az dne 6. 9. 2003.

Dovolatelka je ovsem toho nézoru, ze oba skutky, pro néz byl obvinény stihan, tvori jedinou trestni
véc, v disledku ¢ehoz mélo usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze
dne 20. 5. 2003, sp. zn. SV 9/2003, nabyt pravni moci dne 6. 9. 2003 a z tohoto hlediska by téz
usneseni nejvyssi statni zastupkyné ucinéné podle § 174a odst. 1 tr. f. bylo vydano v zakonné lhuté.

S timto ndzorem se dovolaci soud neztotoznil, nebot adekvatné nereaguje na ustanoveni § 140 odst.
3tr. 1.

Pojem ,véc” Ci ,trestni véc” neni v trestnim radu definovan, ackoliv se zde nezridka vyskytuje.
Souvislosti, za jakych se tak déje, téz nedavaji vyslovnou odpovéd na otdzku, co lze rozumét pod
timto pojmem (ustanoveni § 23 tr. I. upravuje vylouceni a spojeni véci, ustanoveni § 171 tr. r.
postoupeni véci, v ustanoveni § 188 tr. r. je zminéno rozhodnuti o predlozeni véci, vraceni véci
statnimu zastupci apod.). Hovori-li se o véci, 1ze mit na mysli véc v Sir§im smyslu, tj. véc obvinéného,
eventualné i nékolika obvinénych pro nékolik skutkll vykazujicich znaky trestnych ¢ind, pro néz je
vedeno spolecné trestni stihani. Lze ji vSak rozumét i véc v uzsim smyslu, tj. véc jednoho obvinéného
jen pro jeden skutek vykazujici znaky trestného Cinu.

Z uvedeného plyne, Ze na pojem ,véc” je nutno pohlizet v zavislosti na predmeétu rizeni, ktery je v

.....

vykazujicim znaky trestného ¢inu, pro néjz bylo zahajeno trestni stihani.

Bylo-li tedy jednim usnesenim rozhodnuto o dvou samostatnych skutcich (s odliSnym okruhem
poskozenych), bylo rozhodnuto ve skutecnosti o dvou vécech a dvéma vyroky; nic na tom neméni ani
skutecnost, ze ve vztahu k obéma skutkim bylo vécné rozhodnuto stejné, tj. postoupenim véci
fediteli Okresniho reditelstvi Policie Ceské republiky v B., a Ze zdanlivé bylo rozhodnuto jednim
vyrokem. Ve vztahu ke kazdému samostatnému skutku zakladajicimu znaky trestného Cinu jde totiz o
vyrok samostatny, nezavisle na tom, jak tato okolnost bude v usneseni formalné vyjadrena. Neobstoji
proto nazor vyjadreny v dovoléani, ze bylo-li jednim usnesenim rozhodnuto o dvou skutcich vécné



shodné a jednim vyrokem, stalo se tak v jedné véci.
Tento zavér téz predurcuje mozné uvahy o pravni moci takového usneseni.

Bylo-li v jednom usneseni rozhodnuto o vice vécech, nemusi usneseni nabyt pravni moci jako celek;
oddélitelné vyroky mohou nabyt pravni moci individuédlné, a to v zavislosti na splnéni podminek § 140
odst. 1 tr. . Okamzik, kdy oddélitelny vyrok usneseni nabyva pravni moci, je urcujici i pro pocatek
lhaty uvedené v § 174a odst. 1 tr. f. (k tomu viz primérené rozhodnuti pod ¢. 8/1977 Sb. rozh. tr.).
Oddélitelnymi vyroky jsou zpravidla vyroky, jimiz bylo rozhodnuto o jednotlivych skutcich
vykazujicich znaky trestnych ¢ind, pro néz je vedeno trestni stihani.

Z téchto zavéru tedy vyplyvd, ze bylo-li usnesenim nejvys$si statni zastupkyné ze dne 14. 10. 2003, sp.
zn. 1 NZa 1473/2003, usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne
20. 5. 2003, sp. zn. SV 9/2003, jimZ bylo podle § 171 odst. 1 tr. . rozhodnuto o postoupeni trestni
véci obvinéného rediteli Okresniho reditelstvi Policie Ceské republiky v B., ve spojeni s usnesenim
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 3 KZv
19/2003, zruSeno jako nezakonné, stalo se tak ohledné obou skutku, tj. jak ohledné skutku
posuzovaného jako trestny ¢in porusovani sluzebnich povinnosti podle § 288a odst. 2 tr. zak., tak i
pro skutek kvalifikovany jako trestny Cin urdzky mezi vojaky podle § 276 pism. b) tr. zak., a to presto,
Ze usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostrave nabylo v té ¢asti, v niz bylo
rozhodnuto o postoupeni véci - skutku kvalifikovaného jako trestny Cin urdzky mezi vojaky podle §
276 pism. b) tr. zak., pravni moci jiz dne 16. 7. 2003 (tj. pred vice jak dvéma mésici pred
rozhodnutim nejvyssi statni zastupkyné).

Soudy tedy spravné upozornily na tento nedostatek; nelze vSak souhlasit s tim, jaké dasledky odtud
vyvodily.

V ustanoveni § 174a tr. I'. je zakotveno mimoradné kasacni opravnéni nejvyssiho statniho zastupce,
které ma obdobu mimoradného prostredku smérujiciho k napravé vadnych (nezédkonnych)
rozhodnuti, nebot je uplatiovano vi¢i pravomocnym usnesenim statnich zédstupct. Musi se tak
ovSem ucinit ve lhuté stanovené zékonem, tj. v rozhodné dobé do dvou mésicu od pravni moci
takového usneseni.

Nejvyssi soud se jiz v minulosti vyjadril k obdobné problematice ve vztahu k pravnim uc¢inkim
rozhodnuti statniho zastupce podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2001 a
vyvodil, Ze jeho pravni ucinky nastavaji i v pripadé, je-li usneseni o zastaveni trestniho stihani
zru$eno po uplynuti lhuty triceti dni od jeho doruceni statnimu zastupci (k tomu viz primérené
rozhodnuti pod ¢. 61/1999 Sb. rozh. tr.). Tyto zavéry, ackoliv jde typové o jiny druh rozhodnuti, Ize
vztahnout i na pravomocné (a vykonatelné) usneseni nejvyssi statni zastupkyné, které nebylo cestou
mimoradného opravného prostredku zruseno.

Dovolatelka tudiz davodné vytkla, Ze oba soudy si prisvojily opravnéni hodnotit zékonnost usneseni
nejvyssi statni zastupkyné a samy rozhodovat o tom, v jaké mitre bylo i nebylo vydéno v souladu se
zdakonem, a tedy do jaké miry je ¢i neni zdkonné, Gcinné a zavazné. Priléhavé dovolatelka
poznamenala, ze zavéry soudu obou stupnu odpovidaji hodnoceni predbézné otazky ve smyslu § 9 tr.
r., a vytkla, Ze soudy postupovaly v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 tr. r. véta za strednikem a ze
jejich postup nebylo mozno oduvodnit ani vyjimkou zakotvenou v ustanoveni § 9 odst. 1 tr. . in fine.
V dané situaci evidentné neslo o posuzovani viny i neviny obvinéného, ale o zjistovani procesnich
podminek pro jeho dalsi trestni stihdni. Z toho ostatné téz plyne, Ze otazka, kterou si soudy takto
polozily a ohledné niz ucinily oznacené pravni zavéry, neni predbéznou otazkou ve smyslu § 9 odst. 1
tr. 1.



Usneseni nejvyssi statni zadstupkyné ze dne 14. 10. 2003, sp. zn. 1 NZa 1473/2003, nebylo v
predepsaném rizeni zruseno; zruSeno naopak bylo usneseni statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostravé ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. SV 9/2003. V ramci predbézného projednéani
obzaloby muze soud prezkoumavat jen zakonnost postupu v pripravném rizeni, nemuze v$ak
prezkoumavat pravomocna rozhodnuti. Takova rozhodnuti mohou byt prezkoumavana jen v rizeni o
mimoradném opravném prostredku proti nim podaném, Ize-li tak ucinit (k tomu viz téZ rozhodnuti
pod ¢. 48/1970-II. Sb. rozh. tr.).

Dosud nebylo reseno, zda Ize proti usneseni nejvyssi statni zastupkyné ve smyslu § 174a odst. 1 tr. 1.
podat ve prospéch obvinéného stiznost pro poruseni zdkona.

Podle nazoru NejvysSiho soudu neni vylou¢eno podani stiznosti pro poruseni zdkona jako
mimoradného opravného prostredku proti usneseni nejvyssi statni zastupkyné ucinénému podle §
174a odst. 1 tr. r.; Zzddné ustanoveni trestniho radu totiz nestanovi, Ze proti nému neni stiznost pro
poruseni zédkona pripustna (jako v pripadé rozhodnuti Nejvyssiho soudu o stiznosti pro poruseni
zdkona - viz § 266 odst. 1 tr. I. véta druhd). Nejvyssi soud je proto nézoru, ze podani stiznosti pro
poruseni zdkona nelze zcela vyloucit, trebaze jeho vyuziti v pripadech, kdy bylo vydano usneseni
podle § 174a odst. 1 tr. I., bude spiSe vyjimecné. Jako mozny a zadouci prostredek k odstranéni vad
predpokladanych v ustanoveni § 266 odst. 1 tr. . ve vztahu k rozhodnuti nejvyssi statni zastupkyné
prichazi v ivahu zejména tehdy, nebyla-li respektovana zdkonem stanovena lhuta pro rozhodnuti
nejvyssi statni zastupkyné ve smyslu § 174a odst. 1 tr. r., jako tomu je pravé v daném pripadé. Zde
pozadavek na zruSeni takového rozhodnuti evidentné prevysuje zajem na stabilité pravomocnych
rozhodnuti.

Jestlize Okresni soud v Bruntdle pokladal za prekazku véci rozhodnuté usneseni statniho zastupce o
postoupeni véci, ackoliv bylo drive toto rozhodnuti zruSeno postupem nejvyssi statni zastupkyné
podle § 174a odst. 1 tr. I., a trestni stihani z davodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. h) tr. . zastavil,
rozhodl o zastaveni trestniho stihdni, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, a toto
pochybeni nenapravil ani Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci. Nejvyssi soud proto z
podnétu dovolani nejvyssi statni zastupkyné zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ostrave -
pobocka v Olomouci a jako vadnou Cast predchézejiciho rizeni zrusil i usneseni Okresniho soudu v
Bruntéle. Okresnimu soudu v Bruntéle pak prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.



