Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
20.09.2004, sp. zn. 12 Cmo 187/2004,
ECLI:CZ:VSPH:2004:12.CM0.187.2004.1

Cislo: 8/2006

Pravni véta: Jestlize mistopredseda predstavenstva akciové spolecnosti, ktery nebyl opravnén
jednat za predstavenstvo samostatné (§ 191 odst. 1 obch. zék.), podepsal za akciovou spolecnost
sménku, stal se osobou sménecné zavazanou z uvedené sménky podle ¢lanku I. § 8 zdkona
sménecného a Sekového ¢. 191/1950 Sh.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 20.09.2004

Spisova znacka: 12 Cmo 187/2004

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Sménky

Predpisy: § 8 predpisu ¢. 191/1950Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvPraze v rozsudku ze dne 24. 2. 2004 v bodu I. vyroku rozhodl, Ze se zamita
Zaloba o zaplaceni 17 000 000 K¢ s 6% urokem od 14. 9. 2000 do zaplaceni a sménec¢né odmeny 56
666,66 K¢. Soud ddle v bodu II. vyroku ulozil zalobci zaplatit Zalovanému prostrednictvim jeho
pravniho zdstupce ndhradu ndkladi rizeni 182 700 K¢.

V oduvodnéni rozsudku soud uvedl, Ze ndvrhem na vyddni sménecného platebniho rozkazu se
Zalobce domdhal zaplaceni sménecné pohleddvky z titulu sménky vlastni vystavené spolecnosti N., a.
s.,dne 31. 7. 1996, kde u slov ,per aval” je uvedeno ,R., a. s.” s podpisem Zalovaného. Z tohoto
podpisu dovozuje Zalobce pasivni legitimaci Zalovaného, nebot za spolecnost R., a. s., jednaji vzdy
predseda a mistopredseda predstavenstva spolecné.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout s tim, Ze neni pasivné legitimovdn. Rukojmim ze sménky je R., a. s.

Soud na zdkladé zjisténi z provedenych dikazt ucinil skutkovy zdvér, Ze zalovany podepsal sménku
jménem rukojmiho R., a. s., a to ve funkci mistopredsedy predstavenstva, tedy oprdvnéene.

Skutecnost, Ze na sménce mél byt podepsdn i predseda predstavenstva zminéné spolecnosti, nic na
tomto zdvéru nemeni.



Soud poukdzal na ¢l. I § 8 zdkona sméneéného a Sekového é. 191/1950 Sb. (ddle jen ZSS) a dovodil,
Ze toto ustanoveni na dany pripad nedopadd, nebot Zalovany jednal pri podpisu rukojmiho oprdavnéné
jménem spolecnosti R., a. s., jako mistopredseda predstavenstva. Z toho diivodu neni nezmocnénym
jednatelem podle uvedeného ustanoveni. Zalovany neni v dané véci pasivné legitimovdn, proto byla
Zaloba zamitnuta. Vyrok o ndhradé ndkladu rizeni byl odiivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. T'.

Zalobce napadl rozsudek véas podanym odvoldnim, ve kterém navrhl rozhodnuti zrusit a véc vrdtit
soudu prvniho stupné k dals$imu rizeni. Odvoldni oduvodnil tim, Ze Zalovany nemohl jednat jménem
spolecnosti R., a. s., nebot neni oprdvnén jednat samostatné jménem spolecnosti. Jménem uvedené a.
s. muze jednat predstavenstvo jako statutdrni orgdn nebo zdstupce zmocnény na zdkladé zdkona
nebo plné moci. V pripadé uvedené spolecnosti zaklddaji jedndni predstavenstva jako kolektivniho
statutdrniho orgdnu podpisy dvou osob. Chybi-li podpis jedné z nich, nelze hovorit o jedndni
predstavenstva. Tento zdvér vyplyvd i z drivéjsi judikatury (rozsudek Vdzného 9682) a shodné je vec
posuzovdna i v pravni teorii (viz Z. Kovarik: Zdkon sménecny a sekovy, Komentdr 2. vydani, Praha, C.
H. Beck 1999, str. 40). Zalovany mél vysvétlit a prokdzat, co jej opraviiovalo jednat samostatné
jménem R., a. s., coz neucinil.

Pri odvolacim jedndni Vrchni soud v Praze podle § 118a odst. 3 o. s. T. poucil Zalovaného, Ze dosud
nenavrhl diikaz ve svém tvrzeni, Ze byl oprdvnén samostatné jednat za spole¢nost R., a. s. Zalovany
po tomto pouceni uvedl, Ze existuje plnd moc ze dne 24. 7. 1995, kterou byl Zalovany zmocnén cinit
jménem spolecnosti veskeré prdvni tikony. Zalovany predloZil odvolacimu soudu kopii pIné moci s
tim, Ze origindl plné moci predlozi dodatecné.

VrchnisoudvPraze podle § 212 o. s. I'. prezkoumal napadeny rozsudek a po provedeném
ustnim jedndni dospél k zdveru, ze nejsou ddny podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu
rozhodnuti. Proto rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalovany sménku podepsal za spolecnost R., a. s., a Zze za uvedenou
spolecCnost je sménka podepsana pouze zalovanym (mistopredsedou predstavenstva spolecnosti), byt
podle vypisu z obchodniho rejstriku za spole¢nost jednaji a podepisuji spolecné predseda a
mistopredseda predstavenstva (§ 191 odst. 1, véta Ctvrtd, obch. zak.). Rozdilnym je pravni posouzeni
této skutecnosti, a to zda ve smyslu § 8 ZSS tento podpis zavazuje sméne¢né zalovaného.

Podle § 8 ZSS, kdo se podepi$e na sménku jako zastupce osoby, za kterou neni opravnén jednat, je
sam sménecné zavazan, a zaplati-li, ma tataz prava, jaka by méla osoba, za kterou podle svych udaju
jednal. To plati i o zastupci, ktery prekrocil meze svého opravneéni.

Soud prvniho stupné vylozil toto ustanoveni tim zplUsobem, ze zalovany byl opravnén
spolupodepisovat za R., a. s., tudiz byl opravnén jednat za tuto spolecnost a nelze ani dovodit, ze by
prekrocil meze svého opravnéni. Tento vyklad je vsak prili§ restriktivni, nebot neodpovidéd smyslu
sménecéné pravni tpravy. Ucelem § 8 ZSS v ndvaznosti na ostatni ustanoveni zékona je vylouéit
situaci, Ze by existovala sménka pripadné i bez jakéhokoliv dluznika, byt by sménka byla svobodné
nékym v pozici dluznika podepsana. Tento ucel je téz sledovan v drivéjsi judikature, konkrétné ve
,Shirce Vazného“ (Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob¢anskych,
usporadanych JUDr. FrantiSkem Vaznym) ¢. 9682, a tomuto pojeti odpovida téz odborny komentar k
7SS, na ktery poukazuje odvolatel.

Z hlediska smyslu a G¢elu normy je nutno vylozit § 8 ZSS tim zplisobem, Ze dopada i na ptipady, kdy
vedle osoby, podepisujici sménku jménem jiného subjektu, byl k platnosti podpisu tohoto jiného
subjektu potrebny jesté dalsi podpis jiné osoby nebo i vice osob. Z toho duvodu pokud opravnéni



zalovaného jednat za R., a. s., pri podpisu sménky se odvijelo pouze z jeho postaveni mistopredsedy
predstavenstva R., a. s., pak zalovany podepsal sménku jako zastupce osoby, za kterou nebyl
opravnén jednat samostatné a zalovany by byl osobou sménec¢né zavazanou z uvedené sménky podle
§ 8 ZSS.

V systému netplné apelace, zaloZené novelou o. s. . provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb. nemohou
ucastnici v odvolacim rizeni podle § 205a odst. 1 o. s. I. uvadét, s vyjimkami v tomto ustanoveni
uvedenymi, nové skuteCnosti a navrhovat nové dikazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho
stupné. Je proto nutné umoznit ucCastnikovi v rizeni pred soudem prvniho stupné, aby mohl vznést
veskera tvrzeni vyznamna pro vysledek véci a navrhnout dukazy k prokazani téchto tvrzeni. Tuto
funkci plni téz i § 118a, ktery stanovi soudu poucovaci povinnost, a to v odst. 3 povinnost vyzvat
ucastnika k navrhim dikazu ke svému spornému tvrzeni. Soud je povinen poucit Gcastnika o
nasledcich nesplnéni vyzvy.

Zalovany neprokazal své tvrzeni, Ze v dané véci neni pasivné legitimovan on, nybrz Ze jednal jménem
R., a. s., a soud prvniho stupné, veden svym pravnim nazorem, nevyzval zalovaného podle § 118a
odst. 3 o. s. I'. k oznaceni dukazu k tomuto tvrzeni. Odvolaci soud pri odvolacim jednani poucil
zalovaného uvedenym zpusobem, védom si toho, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé by
bylo mozné pouze tehdy, pokud by zalovany zadny dukaz nenavrhl. Tato procesni situace nenastala,
nebot zalovany navrhl dukaz plnou moci, ktera jej méla opraviiovat k samostatnému jednéni za R., a.
S.

Zasada neuplné apelace vyjadrena v § 205a odst. 1 o. s. I. brani odvolacimu soudu doplnit
dokazovani dukazem, ktery nebyl uplatnén u soudu prvniho stupné. Nesplnéni poucovaci povinnosti
podle § 118a odst. 3 o. s. I. soudem prvniho stupné je ve smyslu § 212a odst. 5, véty druhé, o. s. 1.
vadou rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud proto
rozsudek dle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. I'. zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu
rizeni, ve kterém soud provede dokazovani k tvrzeni zalovaného, ze byl opravnén sménku
samostatné podepsat za R., a. s.



