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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.07.2004, sp. zn. 20 Cdo 1389/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:20.CD0.1389.2003.1

Cislo: 85/2005

Pravni véta: Zaloba na vylou¢eni majetku z vykonu rozhodnuti nemiiZe byt ispésna, jestlize
vymahand pohledavka vznikla (za trvani manzelstvi jednomu z manzel) pred uzavienim smlouvy o
zuzeni zékonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzelt (§ 262a odst. 2, § 267 odst. 1 o. s.
r., § 143a odst. 4 obc. zék.)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.07.2004

Spisova znacka: 20 Cdo 1389/2003

Cislo rozhodnuti: 85

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vykon rozhodnuti, Zaloba vylucovaci (excindaéni)

Predpisy: § 143a odst. 4 predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 262a odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 267 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 10. 1. 2003 Krajsk ysoudv Ostravé - v odvoldnim napadeném rozsahu -
potvrdil rozsudek ze dne 17. 6. 2002, kterym O kresnis o u d v Prerové zamitl Zalobu, jiZ se
Zalobkyné domdhala vylouceni dvou barovych zidli (kombinace cerného kovu a hnedého dreva) z
vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci vedeného u téhoz soudu proti M. K. (jejimu manzelovi).

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 143a odst. 4 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku
ve znéni pozdéjsich predpist, a ustanoveni § 267 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu ve znéni pozdéjsich predpisu - uzavrel, ze pri prosazovani prava k majetku, které
nepripous$ti vykon rozhodnuti, se Ize vuci jiné osobé odvolat na smlouvu o zuzeni stanoveného
rozsahu spolecného jméni manzell jen tehdy, jestlize je ji obsah smlouvy znam, coz predpoklada, ze
takova smlouva byla uzavrena pred vznikem vymahanych pohledavek.

Jestlize zalobkyné s manzelem sjednali smlouvu az po vzniku pohledavek, nemuze takové ujednani
mit na pravni vztahy zalovaného (véritele) zadny vliv (v rizeni o vykon rozhodnuti, v némz zalovany
vystupuje jako opravnény, k ni prihlizet nelze). Davody k vylouceni oznacenych véci, které byly
vykonavatelem sepsany, tudiz dany nejsou.



Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zzalobkyné dovolanim, kterym vytyka nespravné pravni
posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Zidle, které byly vykonem rozhodnuti postizeny,
poridila z prijma z pracovniho poméru po uzavreni smlouvy o zuZeni stanoveného rozsahu
spolecného jméni (a v souladu s jejimi ustanovenimi), a to pred ucinnosti zékona ¢. 30/2000 Sb., jimz
byla do obcanského soudniho radu vtélena ustanoveni § 262a a § 267 odst. 2, tedy ta, jez odvolaci
soud aplikoval.

Podle nazoru dovolatelky vSak ,ucinnost novely nemuze platné pusobit vice jak 6 mésicl zpétné.”
Navrhla proto, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni.

Dovolani je ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. I. pripustné, nebot dovolatelkou
zpochybnéné reseni otazky se dosud v praxi soudd neustalilo; duvodné vSak neni.

Nejvyssisoud dovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jez by Tizeni Cinily
zmatecnym, ani jiné vady rizeni (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'.), k nimz je dovolaci soud - je-li
dovolani pripustné - povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druhg, o. s. r.), v
dovolani namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je dovolaci soud vazan
uplatnénym dovolacim duvodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. I".),
je predmétem dovolaciho prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu, Ze véci, k nimz Zzalobkyné
uplatiiuje vlastnické pravo, nejsou vylouceny z vykonu rozhodnuti jejich prodejem.

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 262a odst. 1 o. s. . 1ze vykon rozhodnuti na majetek patrici do spolecného jméni
manzelt naridit také tehdy, jde-li o vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z
manzell. Za majetek patrici do spole¢ného jméni povinného a jeho manzela se pro ucely narizeni
vykonu rozhodnuti povazuje také majetek, ktery netvori soucast spolecného jméni manzell jen proto,
ze byl smlouvou ziZen zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzell nebo Ze byl smlouvou
vyhrazen vznik spolecného jméni ke dni zaniku manzelstvi. Pri vykonu rozhodnuti se - jak je uvedeno
v § 262a odst. 2 o. s. I'. - neprihlizi ke smlouvé, kterou byl zizen zdkonem stanoveny rozsah
spole¢ného jméni manzelll o majetek, ktery patril do spoleéného jméni v dobé vzniku vymahané
pohledavky; totéz plati, byl-li zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzell smlouvou
rozsiren o majetek povinného, ktery nepatril do spolecného jméni v dobé vzniku vymahané
pohledavky.

Podle ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak. se manzelé mohou vici jiné osobé na smlouvu uvedenou v
predchazejicich odstavcich (tj. i na smlouvu o zizeni stanoveného rozsahu spolecného jméni) odvolat
jen tehdy, jestlize je ji obsah této smlouvy znam.

Podle ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. I'. pravo k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti, 1ze
uplatnit vuc¢i opravnénému navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v rizeni podle treti
casti tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 267 odst. 2 o. s. I'. se obdobné postupuje, byl-li narizenym vykonem rozhodnuti
postizen majetek patrici do spole¢ného jméni manzelt nebo ktery se povazuje za soucast spolecného
jméni manzelu (§ 262a odst. 1), avSak vymahany zavazek vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z



manzell pri pouzivani majetku, ktery a) podle smlouvy o zizeni zdkonem stanoveného rozsahu
spole¢ného jméni manzell nebo podle smlouvy o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni ke dni zéniku
manzelstvi nepatril do spolecného jméni manzeld, a opravnénému byl v dobé vzniku vymahané
pohledavky znam obsah smlouvy, b) nalezel vyhradné povinnému proto, ze jej nabyl pred
manzelstvim, dédictvim, darem, za majetek ndlezejici do jeho vyluéného majetku nebo podle
predpisu o restituci majetku, ktery mél ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi nebo ktery mu byl
vydén jako pravnimu nastupci puvodniho vlastnika, anebo Ze slouzi podle své povahy jen jeho osobni
potrebé.

V projednavaném pripadé bylo v fizeni pred soudy obou stupnu zji$téno, ze usnesenim ze dne 4. 12.
2000 naridil Okresni soud v Prerové pro pohledavky zalované (400 000 K¢ a 102 000 K¢ s
prislusenstvim) vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného M. K.; podle protokolu o
soupisu movitych véci ze dne 24. 9. 2001 byly postizeny (i) ,barové zidle kombinace ¢erny kov a
hnédé drevo“. Pohledavky, k jejichZ vydobyti je vedena exekuce, vznikly manzelu Zalobkyné v roce
1996, tj. za trvani manzelstvi. Smlouvou ze dne 5. 4. 2000, uzavrenou formou notarského zapisu,
z0zili manzelé ve smyslu § 143a odst. 1 ob¢. zdk. stanoveny rozsah spolecného jméni (mimo jiné) tak,
Ze prijmy z pracovniho poméru nebo podnikani, pripadné majetek z nich porizeny budou vylu¢nym
vlastnictvim zalobkyné; z uvedenych prostredku dovolatelka 23. 5. 2000 zidle koupila.

Vytce, ze soudy obou stupiu - za situace, kdy jde o vylouceni véci, které zalobkyné nabyla do
vlastnictvi pred 1. 1. 2001 ve shodé se smlouvou o zuzeni stanoveného rozsahu spole¢ného jméni
uzavrenou rovnéz pred timto dnem - nespravné aplikovaly obCansky soudni rad ve znéni uCinném od
1. 1. 2001, tedy ve znéni zakona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, prisvédcit nelze. Z ¢asti dvanécté,
hlavy I, bodu 1 a z Casti trinacté citovaného zdkona vyplyva, Ze pro rizeni zahdjena po 1. 1. 2001 (v
dané véci bylo rizeni zahajeno 1. 11. 2001, viz § 82 odst. 1 o. s. I'.) se bezvyjimec¢né pouziji ustanoveni
obcanského soudniho radu uc¢inného od 1. 1. 2001.

Smlouvou mohou manzelé zuzit stanoveny rozsah spoleéného jméni také o majetek, ktery jeden z
nich nebo oba nabudou, popripadé o zavazky, které jednomu z nich nebo obéma vzniknou, v
budoucnosti, tj. po uzavreni dohody (srov. § 143a odst. 1, vétu prvni a druhou, ob¢. zak.). Tak tomu
bylo i v projednavaném pripadé, pokud zalobkyné s M. K. ve smlouvé ze dne 5. 4. 2000 sjednali, ze
véci porizené z prijmu zalobkyné budou jejim vlastnictvim. Neni pochyb o tom, Ze véci, o jejichz
vyloucCeni z exekuce jde, jsou predmétem individualniho vlastnictvi zalobkyné, nebot - jak bylo
zjiSténo v rizeni pred soudy obou stupni - nabyla je ze svych prijmu.

Pro uspésnost zaloby zalozené na ustanoveni § 267 odst. 1 nebo 2 o. s. I'. vSak shora uvedeny zavér
(ze ve vztahu mezi manzely jsou oznaCené véci vyluénym vlastnictvim jednoho z nich) dostacujici
neni. Za majetek patrici do spoleCného jméni Zalobkyné a jejiho manzela (povinného) se totiz ve
smyslu § 262a odst. 1 o. s. . povaZzuje i ten, ktery netvori soucdast jejich spoleCného jméni jen proto,
ze byl smlouvou zizen zakonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeld.

Aby bylo podle § 267 odst. 2 o. s. I. prokdzano pravo zalobkyné k predmétnym vécem, které vykon
rozhodnuti nepripousti, pak - vznikly-li pohledavky za trvani manzelstvi toliko M. K. - je zapotrebi
splnéni predpokladu uvedenych v tomto ustanoveni pod pismeny a) nebo b); jinymi slovy, pravo
nepripoustéjici vykon rozhodnuti zakladaji jen zde vyjmenované okolnosti, jez se odvijeji od
specifi¢nosti zpisobu vzniku pohledavky. Jelikoz nebylo zjisténo (a ani tvrzeno), ze dluhy vznikly pri
pouzivani majetku vynatého ze spolecného jméni (ve prospéch vylucného vlastnictvi manzela
zalobkyné) smlouvou o jeho zizeni, popf. ze vznikly pfi pouzivani majetku, ktery - z duvodua
vyjmenovanych v § 267 odst. 2 pism. b) o. s. . - ndlezel vyhradné M. K., je pouziti tohoto ustanoveni
vylouceno.



Ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. I. se v projednavaném pripadé rovnéz neuplatni. Zavazky vznikly (za
trvani manzelstvi M. K.) pred uzavrenim smlouvy, kterou byl zuzen zakonem stanoveny rozsah
spolecného jméni; protoze pravni vztahy vytvorené v dobé vzniku pohledavek nemohou byt takovou
smlouvou ovlivnény (ve smyslu § 262a odst. 2, véty prvni, o. s. I. se pri provadéni vykonu k ni
neprihlizi, srov. téz § 143a odst. 4 ob¢. zdk.), nelze se uspésné domdahat ani vylouceni exekuci
postizeného majetku z vykonu rozhodnuti.

Dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze oznaCené véci nejsou z vykonu rozhodnuti vylouceny, je jeho
pravni posouzeni spravné a davod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jimz dovolatelka tento nazor
zpochybnila, dan neni; Nejvyssi soud proto bez jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) dovolani
podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, odst. 6 o. s. I'.) zamitl.



