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Pravni véta: Trestni kolegium Nejvyssiho soudu nepovazuje za spravné ani odpovidajici zakonu, aby
byl jakkoli omezovan okruh diikazi nebo ukonu, jejichz provedeni mize predseda senétu ulozit
statnimu zastupci podle § 203 odst. 1 tr. I. s odkazem na ustanoveni § 180 odst. 3 tr. I., jestlize jde o
dukazy a ukony, které podporuji obzalobu, bez ohledu na to zda a kdy (jiz v obzalobé nebo az u
hlavniho li¢eni) jejich provedeni statni zastupce navrhl. Ustanoveni § 212 tr. I'. je v praxi vyuzivano
pouze vyjimecné a soudy ho povazuji za problematické. Ve zpravé Okresniho soudu v Sokolové se v
souvislosti s timto zakonnym ustanovenim uvadi, Ze pokud je svédkovi s ohledem na prohlaseni pred
soudem, Ze si na véc nevzpoming, predestrena postupem podle § 212 tr. I. vypovéd z pripravného
rizeni, poté svédek prohlasi, ze si udalost vzpomind, a pak u hlavniho li¢eni v podstaté zopakuje
vypovéd, jez mu byla predestrena. Za spornou povazuje uvedeny soud otazku, zda lze takovou
vypovéd pouzit jako dukaz, nebot by to mohlo byt vykladano jako obchézeni zékona. Trestni
kolegium Nejvyssiho soudu ma za to, Ze zpusob reseni uvedené problematiky je zasadné spravny. V
obecné roviné je totiz treba uvést, ze nikoli kazdé predestreni drivéjsi vypovédi svédkovi postupem
podle § 212 tr. . by muselo byt povazovano za obchazeni zdkona, pokud po predestreni svédek
situace, kdy svédkovi byla v relativné kratkém ¢asovém obdobi ruznymi pachateli opakované
vykradena rekreacni chalupa, a proto na pocatku vyslechu pred soudem si nemohl ujasnit, ke
kterému z pachatelll, k jakému pripadu a ke kterému z odcizenych predmétl ma vlastné vypovidat.
Krajsky soud v Plzni poukézal na pravni nazor, jehoz bylo dosazeno na gremialni poradé soudi v jeho
pusobnosti, a to Ze postup podle § 212 tr. I. za situace, kdy se svédek pri hlavnim liceni v

poskytnuta moznost, aby byl tomuto vyslechu pritomen, neni obligatorni. Tento nazor vSak vzhledem
k dikci ustanoveni § 212 odst. 1 tr. I. nepovaZuje trestni kolegium Nejvyssiho soudu za spravny,
protoze na rozpory ve vypoveédich svédka musi soud vzdy reagovat postupem k tomu stanovenym.
Pravni uprava vyzaduje, aby soud umoznil obhajci vyjadrit se k jeho zprosténi obhajoby ve smyslu
ustanoveni § 40a odst. 1 tr. I'. Jestlize obhajce tohoto prava nevyuzije, pak nic nebrani tomu, aby bylo
ucinéno prislusné rozhodnuti o zprosténi obhajoby. Jestlize advokat jiz poskytl sluzby pravni pomoci
jinym osobam v ramci trestniho rizeni (napr. pri podani vysvétleni podle § 158 odst. 4 tr. r.), pak
pozdéji nemuze v téze véci vykonavat obhajobu jiné osoby jako obvinéného. V takovém pripadé lze
pripustit moznost analogického postupu podle § 37a odst. 2 tr. ¥. Pravo podat odpor vici trestnimu
prikazu vznika jiz dorucenim jeho opisu obvinénému, bez ohledu na to, zda je mu nutno dorucit
preklad trestniho prikazu do jeho materského jazyka (§ 28 odst. 2 tr. I.). Ustanoveni § 28 odst. 3 tr. 1.
ma z hlediska poCatku béhu a trvani lhaty k podani odporu jen takovy vyznam, Ze den, kdy byl
obvinénému dorucen pisemny preklad trestniho prikazu, je pocatkem béhu osmidenni lhity
stanovené k podéani odporu proti trestnimu prikazu; dfive totiz tato lhuta nemuze zacit bézet. To
ovSem nevylucuje moznost podat odpor drive, tj. pred dorucenim pisemného prekladu trestniho
prikazu. Je to obdobna situace, jako kdyz podéd obzalovany odvoléni po vyhlaSeni rozsudku jesté pred
tim, nez mu je dorucen rozsudek v pisemném vyhotoveni. Ustanoveni § 8 odst. 5 tr. I. se uplatni
pouze tehdy, pokud zékon, ktery obsahuje statem ulozenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti,
soucasné nestanovi podminky, za nichz Ize pro ucely trestniho rizeni sdélovat skutecnosti, na néz se
vztahuje povinnost ml¢enlivosti. Naproti tomu u téch zakont, které upravu takovych podminek
obsahuji, nelze postup podle tohoto ustanoveni pouzit.V otdzce moznosti zprosténi ml¢enlivosti



danového poradce specialni pravni predpis, jimz je zakon ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a
Komote danovych poradci Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve svém ustanoveni § 6
odst. 8 sice zakotvuje povinnost zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se danovy
poradce (resp. jeho zastupce nebo zaméstnanec) dozvédél v souvislosti s vykonem danového
poradenstvi, pricemz této povinnosti jej muze zprostit pouze klient svym prohla$enim, avSak na
druhé strané citovany zakon nestanovi podminky, za nichZ Ize pro ucely trestniho rizeni sdélovat
skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mic¢enlivosti danového poradce. Proto v takovém pripadé
1ze podle § 8 odst. 5 tr. I'. postupovat. V rizeni pred soudem takové tdaje vyzada predseda senatu
nebo samosoudce, ktery je vzdy soudcem opravnénym k takovému tkonu, aniz by si vyzadoval
souhlas dalSiho soudce.V obecné roviné je treba stejné postupovat i v otdzce, do jaké miry se na
zameéstnance VSeobecné zdravotni pojistovny vztahuje povinnost ml¢enlivosti a zda dopada i na
uctované lékarské vykony. V konkrétnim pripadé je treba vychazet z ustanoveni § 24a odst. 1 zdkona
¢. 551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, v
némz je zakotvena povinnost ¢lent a nahradnika organt VSeobecné zdravotni pojistovny nebo
okresni pojistovny, jejich zaméstnancu a fyzickych osob zajistujicich zpracovéani udaju z informac¢niho
systému na zakladé smlouvy zachovavat ml¢enlivost o skutecnostech, o nichz se dozvédéli pri vykonu
své funkce nebo zaméstnani anebo pri zpracovani udaju z informacniho systému na zakladé smlouvy,
popripadé v souvislosti s nimi. Ani tento specialni zakon vSak soucasné nestanovi podminky, za nichz
lze pro ucely trestniho rizeni sdélovat skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti.
Ustanoveni § 8 odst. 5 tr. . proto lze aplikovat i v tomto pripadé. Obdobna situace by bylaiu
ostatnich zdravotnich pojiStoven (srov. § 22 odst. 1 zdkona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych,
podnikovych a dalSich zdravotnich pojiStovnach, ve znéni pozdéjsich predpist). Vzniknou-li
pochybnosti o tom, zda néjaky dukaz byl proveden ¢i nikoliv (napt. rozhodnuti se o néj opira, ackoliv
v protokolu o hlavnim lieni neni provedeni tohoto dukazu uvedeno), je namisté pokusit se tuto
okolnost objasnit (napf. i prehranim zvukového zaznamu, resp. jeho ¢asti). Poté muze prichazet v
uvahu postup predpokladany ustanovenim § 57 tr. . Formulace ,spachanych prostiednictvim
smének, atd.” uvedend v ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) tr. . muze pripoustét nejednoznacny
vyklad, které trestné ¢iny pod uvedené ustanoveni spadaji. Podle poznatki trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu tato otdzka v aplikacni praxi, zejména pri rozhodovani o prislusnosti soudu, zatim
reSena nebyla. Lze se priklonit k ndzoru, Ze z hlediska zdméru novely neni divodu, aby se tGprava
vécné prislusnosti krajského soudu ohledné trestné cinnosti uvedené v § 17 odst. 1 pism. b) tr. 1.
vztahovala i na pripady, kdy pfi posuzovani této trestné ¢innosti neptjde primarné o reSeni otazek
vyplyvajicich ze specifické povahy cennych papirt, pokud cenné papiry jsou zde pouhym
prostredkem ke spachani obecného trestného ¢inu (zejména podvodu). Za dalsi problém nékteré
soudy povaZzuji analogickou aplikaci ustanoveni § 211 odst. 2 pism. b) tr. . v pripadé ¢teni protokolu
o rekognici, ktera byla provedena az po zahdjeni trestniho stihani. Je otazkou, zda je k tomuto nutny
souhlas obvinéného ¢i nikoliv. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu nepovaZzuje za spravny uvedeny
nazor o nutnosti pouZziti analogie ustanoveni § 211 odst. 2 pism. b) tr. . v popisované situaci.
Rekognice je totiz bez ohledu na to, zda ma byt provedena pred zahajenim trestniho stithani nebo i po
ném, vzdy neopakovatelnym tikonem (a nékdy muze byt i ikonem neodkladnym) - srov. rozhodnuti
pod €. 54/1990 Sb. rozh. tr. Proto bez ohledu na skutecnost, je-li provadéna za podminek ustanoveni
§ 158a tr. I. pred zahdjenim trestniho stihani nebo i po ném podle § 104b tr. r., uplatni se zde mimo
jiné ustanoveni § 104b odst. 6 tr. I'., podle néhoz pro rekognici jinak plati ustanoveni o vypovédi
obvinéného a svédka. To mimo jiné znamenad, Ze protokol o rekognici 1ze precist primo podle § 211
odst. 2 pism. b) tr. I'. a souhlas obvinéného zde nutny neni. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu v
souvislosti s postupem soudt prvniho stupné v dovolacim rizeni podle § 265h odst. 1 tr. T.
zaznamenalo v radé pripadl pochybeni spocivajici v tom, Ze prislusny predseda senatu soudu
prvniho stupné vcas nebo viibec nereaguje na nedostatky obsahovych nélezitosti podaného dovolani,
prestoze je bylo mozno odstranit dokonce jesté v bézici dovolaci Ihité. To pak pusobi potize v
rozhodovani Nejvyssiho soudu, pokud chybéjici obsahové nélezitosti dovolani spocivaji v neuvedeni
duvodu dovolani nebo rozsahu, v némz je rozhodnuti napadano dovolanim, tj. jde-li o ty obsahové



nélezitosti, které jiz nelze po uplynuti lhaty k podani dovolani ménit, resp. poprvé vymezit (§ 265f
odst. 2 tr. .). V ivahu by pak sice prichadzelo odmitnuti dovolani, které neobsahuje stanovené
nalezitosti, podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. I'., ale takové rozhodnuti nelze povazovat za spravedliveé,
jestlize je dusledkem nedodrzeni zakonného postupu podle § 265h odst. 1 tr. I'. predsedou senatu
soudu prvniho stupné. S ohledem na dosavadni poznatky aplikacni praxe 1ze konstatovat, ze
judikatura se ustalila na zavéru, podle néhoz dovolani umoznuje obéma hlavnim procesnim stranam
namitat zasadni procesné pravni a hmotné pravni pochybeni taxativné vypocCtenych soudnich
rozhodnuti, ktera byla podrobena prezkumu jiz v rddném opravném rizeni. Dosavadni praxe
Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho pritom dusledné vychézi ze zasady, Ze trestni rizeni je
zalozeno na principu dvouinstancénosti, na existenci toliko dvou plnych skutkovych instanci. Dovolani
tedy nepredstavuje zadnou dalsi (treti) skutkovou instanci a namitky vztahujici se primarné ke
skutkovym zjisténim (napt. netplnost skutkovych zjiténi, vadné hodnoceni dikazu atd.)
nepredstavuji zadny z dovolacich divodu taxativné uvedenych v ustanoveni § 265b tr. . V tomto
sméru je rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu zcela jednotné a ¢astecné byla shledana
opodstatnénou téz Ustavnim soudem (viz napt. usneseni ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. US 732/02). K
vykladu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. (dovolaci duvod spocivajici v tom, ze ,rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni“) je treba uvést, ze dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vychdzi z toho, Ze tento
dovolaci divod se tyka nespravné aplikace zakonnych znaku skutkové podstaty trestného ¢inu na
zjistény skutkovy stav, jimz je dovolaci soud vazan, popripadé nespravné aplikace jinych norem
hmotného préva (napr. predpist obCanského prava, obchodniho préava). Jiné nespravné hmotné
pravni posouzeni muze spocivat i v poruseni zdsad o vztahu souhrnnosti pri ukladani trestu. V této
souvislosti dovolaci soud musi poukazat na mnohdy nizkou kvalitu rozhodnuti soudl jak pri formulaci
tzv. skutkové véty rozhodnuti (rozsudku), tak i v odtivodnéni vztahujiciho se ke skutkovym zjisténim.
Skutkova véta obsazend ve vyrokové ¢asti rozsudku ani ve spojitosti s prislusnou ¢asti oduvodnéni
mnohdy neobsahuje vyjadreni vSech skutkovych okolnosti vyzadovanych pouzitou pravni kvalifikaci
skutku. Pokud jde o vyklad dovolaciho duvodu spocivajiciho v tom, Ze obvinénému byl ulozen trest
odnéti svobody na dozivoti (§ 265b odst. 2 tr. I.), 1ze odkazat na rozhodnuti velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu, jez bylo publikovano pod ¢. 58/2003 Sb. rozh. tr. Dale je potreba
zdUraznit, ze Nejvyssi soud v fizeni o dovolani disledné trva na pozadavku, aby nejen napadené
rozhodnuti jako celek bylo podrobeno radnému opravnému rizeni, ale aby takovému prezkumu na
podkladé radného opravného prostredku byl podroben i ten vyrok, jenz je konkrétné napaden
podanym dovolanim (tento zaveér je obsazen v jiz uvedeném rozhodnuti publikovaném pod ¢. 22/2003
Sh. rozh. tr.). S timto pravnim nézorem se rovnéZ ztotoznil i Ustavni soud (napt. v usneseni ze dne
18. 11. 2003, sp. zn. I. US 660/02). Za zjevnou legislativni nepresnost povaZuje Krajsky soud v
Hradci Krélové skutecnost, ze ustanoveni § 251 odst. 1 tr. . se vztahuje pouze na nélezitosti odvolani
uvedené v ustanoveni § 249 odst. 1 tr. ., avSak ustanoveni § 253 odst. 3 tr. . se vztahuje na
nalezitosti odvolani obecné, tedy i na nalezitosti uvedené v ustanoveni § 249 odst. 2 tr. r. Vyvstala
otazka, zda v pripadech, které se v praxi objevily a v nichz statni zastupce v odvolani opomenul
uvést, zda je podava ve prospéch anebo v neprospéch obvinéného, je treba rovnéz dodrzet postup
podle § 251 odst. 1 tr. I'., anebo zda je nutno takové odvolani bez dalSiho odmitnout. Na gremidlni
poradé uvedeného krajského soudu doslo ke shodé, ze v takovém pripadé je nutno postupovat
analogicky podle § 251 odst. 1 tr. 1., a tedy poskytnout statnimu zastupci pétidenni lhtitu k
odstranéni této vady odvoléani. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu se s timto ndzorem ztotoznuje a
poukazuje na rozhodnuti publikované pod ¢. 27/2004 Sb. rozh. tr., které uvedenou otazku takto resi.
Krajsky soud v Plzni povazuje za problematické ustanoveni § 249 tr. ., a to v tom smyslu, ze
neomezuje dobu, po kterou lze ménit rozsah a divody odvoléni, coz nezridka vede k situaci, kdy nové
namitky prednesou odvolatelé az v ramci verejného zasedani odvolaciho soudu, které je proto
nasledné treba casto odrocovat. Nejvyssi soud se touto problematikou zabyval v rdmci své
zobecnovaci ¢innosti. V trestnim kolegiu pritom prevladl nazor, podle kterého pravni iprava tohoto
radného opravného prostredku umoznuje ménit rozsah a divody odvolani i po uplynuti Ihity k



podani odvoléani, popripadé lhtty k odstranéni vad odvolani. Tento nazor se opira o srovnani upravy
odvolani s ostatnimi opravnymi prostredky, jez vyzniva jednoznacné tak, ze v téch pripadech, kdy
méla byt moznost ménit rozsah a diivody opravného prostredku omezena, bylo to vyslovné stanoveno
(srov. ustanoveni § 265f odst. 2 tr. I'. o0 dovolani a ustanoveni § 267 odst. 2 tr. I'. o stiznosti pro
poruseni zdkona). Vyznamna je i skute¢nost, Ze u odvolani zadkon vyslovné pripousti uplatnéni novych
skutecnosti a dukazu (§ 249 odst. 3 tr. I'.), coZ souvisi s tim, Ze jde o radny opravny prostredek. Bylo
by v rozporu s ucelem této zdkonné Upravy, kdyby se neprihlizelo k novym skute¢nostem a diikaztum
pri prezkouméavani spravnosti dosud nepravomocného rozhodnuti jen proto, zZe tyto vysly najevo nebo
nastaly az po uplynuti Ihiit k podéni odvolani, resp. pro jeho odiivodnéni. Praxe odvolacich senat
Méstského soudu v Praze se priklonila k nazoru, ze pétidenni lhuta k odstranéni vad odvolani
uvedend v § 251 odst. 1 tr. 1. je tzv. propadnou lhatou a Ze po jejim uplynuti nemuze jiz odvolatel
ucinné vady odvolani odstranovat. Tento pravni nazor je potvrzen rozhodnutim publikovanym pod ¢.
59/2002 Sb. rozh. tr. Prestoze ustanoveni o pritomnosti obvinéného (resp. osob vuibec) u verejného
zasedani odvolaciho soudu nedoznala novelou trestniho radu zmén, trestni kolegium Nejvyssiho
soudu upozoriiuje na to, ze v souvislosti s dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I.
nabylo na vyznamu presné dodrzovani postupu odvolaciho soudu pri zajiStovani ucasti obvinéného u
verejného zasedani a jasné rozliseni, zda k nému odvolaci soud obvinéného predvoléava nebo ho o
verejném zasedani jen vyrozumi (srov. tézZ rozhodnuti pod ¢. 38/2003-1. Sh. rozh. tr.). Mnohdy
postupuji odvolaci soudy nespravneé, jestlize obvinéného k verejnému zasedani predvolaji, a pokud se
nedostavi, projednaji odvolani v jeho nepritomnosti, aniz ucini a radné odavodni rozhodnuti podle §
205 odst. 2 tr. T. za pouZiti § 238 tr. t. Casto ze spisu - v dlisledku pouZiti neaktudlnich nebo
nespravnych tiskopist - ani neni zejmé, zda byl obvinény k verejnému zasedani odvolaciho soudu
predvolan nebo o ném jen vyrozumén. Nékteré soudy povazuji novou Upravu rizeni proti uprchlému
za problematickou. V souvislosti s tim poukazuji nejvice na problémy s opakovanim dokazovani,
pricemz vyvstava otazka, zda je treba opakovat vSechny dukazy nebo jenom ty, které zada osoba, jez
byla jako uprchla odsouzena. Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu je odpovéd podle
zakona jednoznacnd. I v pripadé, kdy soud postupuje podle § 306a odst. 2 tr. . a po zruseni rozsudku
provede nové hlavni liceni, postaci je provést, pokud jde o dokazovani, v rozsahu omezeném
pozadavky odsouzeného a dalSimi podminkami uvedenymi v ustanoveni § 306a odst. 1 tr. r., na které
ustanoveni § 306a odst. 2 tr. I. vyslovné odkazuje. Vyvstal téz pravni problém, zda v pripadech, kdy
se Tizeni proti uprchlému kona az pred odvolacim soudem, je nutné zrusit rozsudek soudu prvniho
stupné, ¢i pouze rozhodnuti soudu druhého stupné, anebo zda ustanoveni § 306a odst. 2 tr. r. se na
tuto situaci nevztahuje vubec. Obdobn4 je situace, jestlize veskeré dokazovani probéhlo v
pritomnosti obvinéného, ktery pred vyhlaSenim rozsudku soudu prvniho stupné uprchl, a poté se
proti nému kona rizeni proti uprchlému. Krajsky soud v Plzni poukazuje na zavér prijaty na jeho
gremialni poradé, podle kterého je treba postupovat analogicky podle § 306a odst. 2 tr. 1. i za
situace, kdy se rizeni proti uprchlému konalo az ve fazi odvolaciho rizeni a na zékladé prikazu k
dodéani do vykonu trestu odnéti svobody byl zjiStén pobyt odsouzeného. To vSak plati pouze v téch
pripadech, v nichz se v odvolacim rizeni provadélo dokazovani. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu se
s timto zavérem v zdsadé ztotoznuje, méa ovSem za to, Ze postup podle § 306a odst. 2 tr. I'. je nutny i v
téch pripadech, kdyz se v odvolacim rizeni dokazovani neprovadélo. Smyslem nové pravni Upravy je
umoznit obvinénému ucastnit se osobné vSech fazi rizeni dalezitych pro konecné rozhodnuti. Proto je
také treba zrusit rozsudek soudu prvniho stupné i v pripadé, jestlize veskeré dokazovani probéhlo v
pritomnosti obvinéného, ktery pred vyhlasenim tohoto rozsudku uprchl, a poté se proti nému konalo
rizeni proti uprchlému. DalSim zavérem prijatym na gremidlni poradé Krajského soudu v Plzni, na
néjz se v této souvislosti poukazuje, je povinnost soudu aplikovat ustanoveni § 306a tr. . i za situace,
pokud v mezidobi doslo k zahlazeni odsouzeni. I s timto ndzorem trestni kolegium Nejvyssiho soudu
souhlasi. K ustanoveni § 306a tr. r. ddle Méstsky soud v Praze poznamenal, Ze vyslovné nevyzaduje v
souvislosti se zrusenim rozsudku i zruSeni na néj obsahové navazujicich rozhodnuti. K tomu trestni
kolegium Nejvyssiho soudu dodava, Ze z povahy véci plyne, Ze vyrok o zruseni vsech rozhodnuti
obsahové navazujicich na zruseny rozsudek, pokud v ném méla svij podklad, je nutno ucinit v téchto



pripadech vzdy, bez ohledu na to, Ze citované ustanoveni vyslovné nestanovi povinnost zrusit
obsahové navazujici rozhodnuti. Uplatiovani novely trestniho radu v této oblasti dale vyvolalo
problémy ve vztahu k vécem pravomocné skonCenym prede dnem 1. 1. 2002. Soudy nemaji jasno, jak
postupovat v pripadé, jestlize obvinény byl pravomocné odsouzen pred 1. 1. 2002 a teprve po novele
je dodéan do vykonu trestu odnéti svobody. Tento problém byl vyreSen publikaci rozhodnuti pod ¢.
1/2004 Sb. rozh. tr. Zakonna uprava nebrani tomu, aby obvinény, ktery vyuzil svého prava podle § 28
odst. 1 tr. 1., po rddném pouceni prohlasil, Ze nepozaduje preklad zadného z rozhodnuti uvedeného v
ustanoveni § 28 odst. 2 tr. r. Pokud obvinény své stanovisko v tomto sméru vyslovné nezméni, neni
nutno uvedend rozhodnuti prekladat. Dalsi problém souvisejici s moznosti rozhodovat ve véci
trestnim prikazem prineslo preneseni tézisté procesniho dokazovani z pripravného rizeni do rizeni
pred soudem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stalo se pravidlem, Ze v pripravném rizeni jsou o
skutec¢nostech vyznamnych pro posouzeni skutkového stavu porizovany obvykle pouze tredni
zédznamy, které nelze pred soudem pouzit jako dikaz. V disledku toho je pak ve vétsiné pripada
pochybné, zda viibec 1ze naplnit zakladni pozadavek pro vydani trestniho prikazu uvedeny v
ustanoveni § 314e odst. 1 tr. I., podle néhoz Ize vydat trestni prikaz pouze tehdy, pokud je skutkovy
stav spolehlivé prokazan opatrenymi diikazy. Spis z pripravného rizeni takové dukazy, pokud se véc
posuzuje z hlediska drive platné Gpravy, totiz neobsahuje. Dosavadni praxe soudu je vSak presto
takova, Ze pri posuzovani, zda je prokazan skutkovy stav pro ucely vydani trestniho prikazu, z
urednich zaznamu vychézeji a berou je za podklad pro své rozhodnuti. Podle nazoru trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu Ize s ohledem na skutecnost, Ze nové znéni tohoto ustanoveni predpoklada
vydani trestniho prikazu i ve zjednoduseném rizeni konaném po zkraceném pripravném rizeni, tuto
praxi akceptovat. Podkladem pro skutkova zjisténi samosoudce v pripadech zjednoduseného rizeni
muze byt totiZ pouze postup podle § 179a az § 179f tr. I, tj. vyslech podezrelého a dalsi dukazy
opatrené zpusobem uvedenym v ustanoveni § 158 tr. . Umoznuje-li tedy zdkon vychézet pri
posuzovani podminek pro vydani trestniho prikazu z takovychto podkladi v pripadé zjednoduseného
rizeni, je treba dovodit pripustnost uvedeného postupu i v rizeni navazujicim na standardni
pripravné rizeni. V pripadech, kdy ustanoveny obhdjce na adrese, kterou uvedl pro ucely dorucovani,
pisemnosti neprebird a neni zndm jeho pobyt. Zustava vsak otdzkou, jak zabezpecit pravo obhajce na
vyjadreni ve smyslu ustanoveni § 40a odst. 1 tr. I'. a také jak mu dorucit rozhodnuti o zprosténi
obhajoby.Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pujde-li evidentné o pripad, kdy
ustanoveny obhdjce po delsi dobu obhajobu nevykonavé, mize to odivodnovat rozhodnuti o jeho
zproSténi povinnosti obhajovani podle § 40a odst. 1 tr. . Pri doruc¢ovani tohoto usneseni pak 1ze
vyuzit moznosti ndhradniho doruceni ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 2 tr. t. K pravu obhajce na
vyjadreni bylo jiz vySe uvedeno, Ze povinnost soudu je splnéna tim, Ze se obhdjci poskytne moznost
vyjadrit se k zamyslenému postupu ve stanovené lhuté, a to jakoukoliv formou (napr. Ustné do
protokolu, pisemné). Snaha obecnych soudu co nejvice minimalizovat ¢asto duplicitni rozhodovani o
vazbé (napr. na zdkladé zadosti obvinéného o propusténi z vazby a soucasné na zakladé
obligatorniho prezkumu dalsiho trvani vazby) byla akceptovanda v rozhodnuti publikovaném pod ¢.
3/2003 Sb. rozh. tr., v némz byl zaujat pravni nazor o vzajemné zastupitelnosti rozhodovéani soudu o
vazbé na zékladé zadosti a z uredni povinnosti. Tato praxe vSak byla vyrazné dotCena nalezem
Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2003 sp. zn. IV. US 157/03, ktery oviem podle nazoru trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu nevylucuje soucasné rozhodnuti (jednim usnesenim) jak o zadosti
obvinéného o propusténi z vazby, tak o ponechani obvinéného ve vazbé, pokud bude ndlezité
vyjadreno prislusSnymi samostatnymi vyroky, ze soud rozhodoval o obou otdzkéach. Trestni kolegium
Nejvyssiho soudu v souvislosti s rozhodovanim o dal$im trvani vazby zaznamenalo urcité nejasnosti
pri vykladu ustanoveni § 71 odst. 7 tr. ., které upravuje prislusnost nadrizeného soudu rozhodujiciho
o opravném prostredku téz k rozhodnuti o dalSim ponechéni obvinéného ve vazbé, jestlize dosavadni
doba trvani vazby skon¢i v prubéhu rizeni o opravném prostredku. Timto nadrizenym soudem se
vzdy rozumi soud, ktery rozhoduje o radném opravném prostredku v meritu véci; neni jim nikdy
Nejvyssi soud, byt vyjimecné rozhoduje o radném opravném prostredku (stiznosti) proti nékterym
rozhodnutim vrchnich soudt (napr. o vylouceni soudct z rozhodovani véci). Z ustanoveni § 158 odst.



5 tr. I. vyplyvd, Ze obsah vysvétleni nelze v rizeni pred soudem pouzit jako diikaz (vyjimka plati jen
pro zjednodusené rizeni konané pred samosoudcem podle § 314d odst. 2 tr. I.), a proto ani osobu,
ktera vysvétleni podala, nelze pokladat za ,vyslechnutého svédka“, a to ani z pohledu ustanoveni §
67 odst. 1 pism. b) tr. . Okresni soud v Jindrichové Hradci spattroval jistou nejasnost v ustanoveni §
73 odst. 1 pism. c) tr. I'.; podle jeho minéni neni jasné, jakym zpusobem a kdy se ukoncuje dohled
probacniho rednika.K tomu trestni kolegium Nejvys$siho soudu uvadi, ze trvani institutl
nahrazujicich vazbu je vzdy podminéno existenci vazebnich divodu. Jestlize divody vazby pominou,
pak jiz nemohou dale trvat ani instituty nahrazujici vazbu (srov. rozhodnuti publikované pod ¢.
51/2002 Sb. rozh. tr. a ¢. 34/2003 Sbh. rozh. tr.). Soudce, ktery se ucastnil ukonu podle § 158a tr. 1.,
vyloucen ze soudniho projednavani véci, v niz byl takovy ukon proveden, a to bud podle § 30 odst. 1
tr. ., nebo podle analogie ustanoveni § 30 odst. 2 véta druha tr. . Soudce totiz odpovida za
zékonnost provedeni tikonu podle § 158a tr. I'. a k dosazeni tohoto cile muze dokonce do jeho
provedeni zasahovat. Vzhledem k tomu nepovazuje trestni kolegium NejvysSsiho soudu za pripustné,
aby po podani obzaloby (navrhu na potrestani) tentyz soudce opétovné posuzoval zakonnost
takového ukonu a zejména Cinil z jeho prubéhu, kterého se osobné zicastnil a za jehoz zdkonnost
sam odpovida, dukazni zavéry. Krajsky soud v Hradci Kralové pak upozornil na nejasnost spocivajici
v tom, zda lze ve zjednoduSeném rizeni konat hlavni liceni v neptitomnosti obvinéného. Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabore oznacil za problematicky vyklad ustanoveni § 314d tr. T,
podle néhoz nelze Cist vysvétleni osob pri postupu podle § 202 odst. 2 a § 211 odst. 1 tr. I, jestlize
zde neni souhlas statniho zastupce. K tomu trestni kolegium NejvysSiho soudu dodavd, ze na
uvedené otazky dava zevrubnou odpovéd rozhodnuti ¢. 4/2004 Sb. rozh. tr. Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich uved], Ze dana tprava zjednoduseného rizeni prinasi radu problému zejména pri
aplikaci ustanoveni § 12 odst. 11 tr. r. (vykladu pojmu ,sdéleni obvinéni“) a § 202 odst. 2 tr. I.
(moznost provést hlavni liceni v nepritomnosti obvinéného, zejména v souvislosti s fikci udéleni
souhlasu s provadénim nékterych dukazl). Trestni kolegium Nejvyssiho soudu poukazuje, pokud jde
o prvni z uvedenych problému, na rozhodnuti publikované pod ¢. 15/2003-I1. Sb. rozh. tr., a pokud
jde o druhy problém, na jiz zminéné rozhodnuti pod ¢. 4/2004 Sb. rozh. tr. Podle Obvodniho soudu
pro Prahu 5 navic v ramci zjednoduseného rizeni pred soudem vyvstava problém s nutnou
obhajobou, protoze podle nazoru soudct tohoto soudu konkurence mezi ustanovenimi § 36 odst. 4, §
38, § 179b odst. 2 a § 314b odst. 2 tr. I. vede k nejasnostem. K tomu trestni kolegium Nejvyssiho
soudu pripoming, Ze dikce ustanoveni § 179b tr. I'. je jednoznacnd v tom smyslu, Ze obhdjce je nutno
ustanovit ve vSech pripadech, kdy si podezrely, ktery nebude propustén ze zadrzeni, ale bude predan
s navrhem na potrestani soudu k provedeni zjednoduseného rizeni, sdm obhdjce nezvoli. To tedy
plati i v téch pripadech, které nejsou uvedené v ustanovenich § 36 a § 36a tr. I'. Ze skutecCnosti, ze
ustanoveni § 179b odst. 2 tr. I. odkazuje na ustanoveni § 38 tr. r., nelze dovozovat omezeni jeho
dopadu jen na pripady nutné obhajoby uvedené v § 36 a § 36a tr. I. V ustanoveni § 179b odst. 2 tr. 1.
je odkaz na ustanoveni § 38 tr. ., kde jsou obsazeny podminky, za kterych je treba obvinénému
ustanovit obhdjce. Z toho zaroven vyplyva, ze i na postup pri ustanovovani obhdajce (popripadé téz
zprosténi tohoto ustanoveni) se ve zkraceném pripravném rizeni pouzije obecna uprava podle § 39 az
§ 40a tr. ., a to vCetné ustanoveni § 39 odst. 1 tr. I'., podle néhoz obhéjce ustanovi, a pominou-li
duvody nutné obhajoby, ustanoveni zrusi v pripravném rizeni soudce. I postup podle § 179a a nésl.
tr. . - jak vyplyvé ze systematického zarazeni téchto ustanoveni i z ndzvu oddilu sedmého trestniho
radu - je totiz pripravnym rizenim, byt zkradcenym. Znalecky posudek vypracovany na navrh strany, v
némz chybi znaleckd dolozka, 1ze v rizeni pred soudem cist jen jako listinny dukaz (napr. jako
odborné vyjadreni). Jde vSak o nedostatek znaleckého posudku, ktery Ize zhojit bud pisemnou formou
(upozornénim znalce v dopise na uvedené pochybeni a vyzvou k jeho odstranéni), nebo v ramci
pouceni znalce pred jeho vyslechem primo u hlavniho liceni (resp. u verejného zasedani). V obecné
roviné Ize souhlasit s ndzorem, ze naklady spojené s vypracovanim pisemného znaleckého posudku
zasadné nese strana, ktera znalce o vypracovani posudku pozadala. Pokud by se ovSem soud rozhodl
znalce predvolat k hlavnimu liCeni (eventualné k verejnému zasedéni) a v jeho priabéhu znalce
vyslechl, pak za tento tikon provedeny pred soudem by znalci bylo nutno znalec¢né priznat a zaplatit z



prostredku stétu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.09.2004

Spisova znacka: 0 Ts 42/2003

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Prazkum, rozbor a jiné materialy

Hesla: Dokazovani, Hlavni liceni, Neodkladné a neopakovatelné ukony, Nutna obhajoba, Obhajce,
Obhajce ustanoveny, Odpor proti trestnimu prikazu, Povinnost mlcenlivosti, Pripravné rizeni,
Prislu$nost soudu, Protokol, Rekognice, Rizeni o dovolani, Rizeni o odvolani, Rizeni proti uprchlému,
TlumocCnik, Trestni prikaz, Vazba, Verejné zasedani, VylouCeni organu ¢innych v trestnim rizeni,
ZjednodusSené rizeni, Zkracené pripravné rizeni, Znalecky posudek

Predpisy: § 104b tr. I
§ 106 tr. I.

§ 110a tr. .

§111 tr.
§ 112 tr.
§ 119 tr.
§ 129 tr.
§ 158 tr. I.
§ 158a tr. I.
§ 160 tr. r.

§ 17 tr. 1.
§ 179a tr.
§ 179D tr.
§ 180 tr.
§ 181 tr.
§ 188 tr.
§2tr. I.
§ 202 tr.
§ 203 tr.
§ 211 tr.
§ 212 tr.
§ 215 tr.
§ 219 tr.
§ 238 tr.
§ 249 tr.
§ 251 tr.
§ 253 tr.
§ 265a tr. I.
§ 265b tr. 1.
§ 265e tr. I.
§ 265f tr. I
§ 265h tr. I.

T3¢ D¢ ¢

i< :-'k

P T

T3¢ D¢ ¢

T3¢ T3¢ T3¢ ¢ O ¢

<

T3¢ D¢ ¢



§ 265i tr. T.
§ 28 tr. I.
§ 30 tr. I.
§ 3006a tr.
§ 314d tr.
§ 314e tr.
§ 314g tr.
§ 36 tr. I.
§ 36a tr. I
§ 37 tr. I.
§ 37atr. .
§ 39 tr. I.
§ 40 tr. I.
§ 40a tr. I
§ 44 tr.
§ 55 tr.
§ 62 tr.
§ 63 tr.
§ 64 tr.
§ 67 tr.
§ 68 tr.
§ 71 tr.
§ 73 tr.
§ 8tr. I.
§ 89 tr. 1.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:



