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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.09.2002, sp. zn. 20 Cdo 101/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:20.CD0.101.2002.1

Cislo: 63/2004

Pravni véta: Vykon rozhodnuti postizenim ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu (§ 320 odst. 1 o. s.
I'.) neni ve smyslu § 264 odst. 1 o. s. I'. zplisobem ziejmé nevhodnym jen proto, Ze povinny je
najemcem druzstevniho bytu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.09.2002
Spisova znacka: 20 Cdo 101/2002
Cislo rozhodnuti: 63

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 233 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 320 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 320a predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci potvrdil usnesenim ze dne 9. 10. 2001
usneseni ze dne 18. 6. 2001, jimz O kresnis o ud v Ceské Lipé naridil podle rozsudku téhoz
soudu ze dne 14. 12. 1999 k uspokojeni pohleddvky oprdvnéné ve vysi 86 000 K¢ vykon rozhodnuti
postizenim prdva povinné na vyplaceni vyporddaciho podilu u Okresniho stavebniho bytového
druzstva v C., ddle jen ,druzstvo” (vyrok I.), s tim, Ze narizenim vykonu rozhodnuti se zrusuje
clenstvi povinné v druzstvu (vyrok II.), zakdzal druzstvu - od okamziku, kdy mu bylo doruceno
narizeni vykonu rozhodnuti - vyplatit povinné pohleddvku z titulu vyporddaciho podilu, provést na ni
zapocteni nebo s ni jinak naklddat (vyrok III.), povinné zakdzal, aby s pohleddvkou na vyplaceni
vyporddaciho podilu v druzstvu jakkoli naklddala (vyrok IV.), a rozhodl o ndkladech exekuce (vyrok
V.); o ndkladech odvolaciho rizeni rozhodl odvolaci soud tak, Ze Zddny z tucastniki nemd na jejich
ndahradu pravo.

Rozhodnuti, jehoZ vykon oprdvnénd navrhla (rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 14. 12.
1999, ukladajici povinné zaplatit opravnéné castku 186 000 K¢ s 12% urokem z prodleni od 1. 8.
1999 do zaplaceni a naklady rizeni ve vysi 23 865 Kc¢), shledal odvolaci soud vykonatelnym. K
namitce, Ze pro stejnou pohledavku byl jiz usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 28. 11.
2000 narizen vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti povinné a jejiho manzela, odvolaci soud
neprihlédl se zdivodnénim, ze zminéné rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno a véc byla vracena



k dalSimu rizeni (v dobé rozhodovani o odvoldni ,vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti narizen
nebyl”). Jelikoz nérok na vyporadaci podil povinné v druzstvu patfi k tzv. jinym majetkovym pravim
ve smyslu § 320 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisii, neni postizeni takové pohledavky postupem stanovenym v § 320a odst. 1 a 2 o. s. I
nevhodnym zplisobem exekuce, a to ani pro nepomér vy$e vymahané pohledavky (86 000 K¢) a
hodnoty vyporadaciho podilu (pokud by tato hodnota byla vyssi, zbytek - nepostizen exekuci - bude
vyplacen povinné). Zavérem odvolaci soud pripomnél, Ze uzavienim manzelstvi s V. S. dne 28. 11.
1992 nevzniklo spolecné Clenstvi manzela v druzstvu, byla-li povinné vylu¢nou ¢lenkou druzstva a
najemkyni bytu jiz od roku 1986 (§ 704 odst. 2 zdkona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist); manzel povinné proto nemél postaveni ucastnika rizeni (§ 255 odst. 2 o. s. I.).

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla povinna (zastoupena advokatkou) véasnym dovolanim, jehoz
pripustnost oprela o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c) o. s. I'., namitajic, Ze rizeni je postizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0. s.I.), a
ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Davod
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. spatfuje v neurcitosti navrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti dané tim, Ze obsahuje ,pouhy predpoklad opravnéné o vysi vyporadaciho podilu” a
neuvadi ,konkrétni zplisob postiZeni majetkového prava - zda vypotradaci podil bude OSBD v C.
povinno vyplatit do rukou opravnéné Ci bude tento zplsob vykonu rozhodnuti kombinovan s dal$im
zpusobem exekuce.” Vyhrady podraditelné dovolacimu divodu uvedenému v § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. T. v prvni radé smeéruji proti nespravné aplikaci ustanoveni § 263 odst. 2 o. s. I. Navrhla-li
opravnéna k vydobyti své pohledavky vykon rozhodnuti nékolika zptisoby, je nerozhodné, zda jiz bylo
o nékterém z nich rozhodnuto, tj. zda byl vykon jiz nékterym ze zplisobu narizen.

Jiz sama skutec¢nost podani navrhi na narizeni nékolika riznych zplsobl vykonu rozhodnuti dava
soudu povinnost zkoumat, zda by ucelu exekuce nebylo dosazeno jen jednim z nich. V pomérech
projednavané véci dovolatelka usuzuje, ze k uspokojeni pohledavky opravnéné postaci vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti. Dale dovolatelka polemizuje se zavérem odvolaciho soudu, podle
néhoz postizeni pohledavky z prava na vyporadaci podil predstavuje vhodny a soucasné proveditelny
zplsob exekuce.

Dovolatelka - s ohledem na neoddélitelnost ¢lenského podilu v druzstvu a ndjemniho vztahu k
druzstevnimu bytu - je ndzoru opacného. Ve vztahu k druzstvu, argumentuje, jde totiz i o dalsi prava
a povinnosti, které nemaji majetkovy charakter a postihnout je tudiz nelze, priCemz ,zaroven jde o
prava od c¢lenského podilu v bytovém druzstvu neoddélitelnd,” zejména pravo na uzavieni ndjemni
smlouvy. Tezi o nevhodnosti exekuce podporuje dovolatelka i poukazem na okolnost, Ze obecna cena
clenského podilu, ktera odpovida cené, za jakou je Clensky podil obchodovatelny, ,je zcela zrejmé
znacné vyssi“ nez vyporadaci podil vycisleny ,na zakladé Gplné rocni ucetni uzdvérky o hospodareni
druzstva.” Z uvedenych duvodu navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudu obou stupnt a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Opravnéna se ztotoznila s napadenym rozhodnutim a navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl,
popripadé zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 14 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu,

§ 10a o. s. I.) nejdrive posuzoval, zda je dovolani v dané véci pripustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

Jestlize napadenym rozhodnutim je usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni, kterym



soud prvniho stupné rozhodl o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, je dovolani ve smyslu § 238a
odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustné za podminek vymezenych v § 237 odst. 1 pism. b) nebo c) o. s. I.
(srov. § 238a odst. 2 0. s. I'.). Protoze pouziti ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. nepripada v
uvahu, nebot usneseni soudu prvniho stupné, kterym byl narizen vykon rozhodnuti, nepredchazelo
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jen z pohledu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. .

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 238a odst. 1 a 2 o. s. I. je dovolani proti
usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni, kterym soud prvniho stupné naridil vykon rozhodnuti
(tj. rozhodl o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti tak, ze mu vyhovél), pripustné, jestlize dovolaci
soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
O takovy pripad jde zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla dosud vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (srov. § 237 odst. 3 ve spojeni s §
328a odst. 2 0. s.T.).

Vzhledem k obsahu dovolani a pri vazanosti uplatnénym dovolacim duvodem podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'., jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, je
mozné zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spojovat s otdazkou (kterou odvolaci soud
vyresil kladné), zda postizeni pohledavky povinné z prava na vyporadaci podil je vhodnym (podle
terminologie § 264 odst. 1 o. s. I'. ,neni zfejmé nevhodnym*) a proveditelnym zplisobem vykonu
rozhodnuti. Protoze jde o otdzku, kterd v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud reSena nebyla,
pricemz jeji posouzeni se promita nejen do vysledku konkrétniho rizeni o vykon rozhodnuti, ale
vyznamove zasahuje do Sirsiho kontextu soudni praxe, ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni
strance zasadni vyznam; tim se dovolani stava ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 238a
odst. 1 pism. c), odst. 2 o. s. I'. pripustné.

Nejvys$sisoudusneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Pravni posouzeni véci (a to z hlediska prava nejen hmotného, nybrz - a o tento pripad jde v souzené
véci - i prava procesniho) je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez
na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 257 o. s. I'. 1ze vykon rozhodnuti naridit a provést jen zplisoby uvedenymi v tomto
zakoneé. Uklada-li rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje, zaplaceni penézité castky, lze jej provést
srazkami ze mzdy, prikdzénim pohledavky, prodejem movitych véci a nemovitosti, prodejem podniku
a zrizenim soudcovského zastavniho prava k nemovitostem (srov. § 258 odst. 1 o. s. I.). Navrhne-li
opravnény vykon rozhodnuti zpisobem, ktery je zfejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru
vySe pohledavky opravnéného a ceny predmétu, z néhoz ma byt uspokojeni této pohledavky
dosazeno, muze soud naridit, a to po slySeni oprdvnéného, vykon rozhodnuti jinym vhodnym
zpusobem (§ 264 odst. 1 o. s. ).

Podle ustanoveni § 320 odst. 1 o. s. I'. 1ze vykon rozhodnuti naridit postizenim jiného prava nez mzdy,
penézité pohledéavky nebo naroku uvedeného v § 299, jde-li o pravo, které ma majetkovou hodnotu a
které neni spojeno s osobou povinného a je prevoditelné na jiného. Zanika-li narizenim vykonu
rozhodnuti podle § 320 odst. 1 Gcéast povinného v obchodni spole¢nosti nebo v druzstvu nebo zrusuje-
li se tim obchodni spolecnost, postihuje vykon rozhodnuti pohledavku povinného z prava na
vyporadaci podil, popripadé z prava na podil na likvida¢nim zGstatku (§ 320a odst. 1 o. s. I.). Na
vykon rozhodnuti pro pohledavku z prava na vyporadaci podil, popripadé z prava na podil na



likvida¢nim zustatku se obdobné pouZiji ustanoveni § 312 odst. 2, § 313 az 316 (§ 320a odst. 2 o. s.

r.).

Clenstvi v druzstvu zanikd pisemnou dohodou, vystoupenim, vylou¢enim, prohldSenim konkursu na
majetek Clena, zamitnutim nédvrhu na prohldSeni konkursu pro nedostatek majetku Clena,
pravomocnym narizenim vykonu rozhodnuti postizenim c¢lenskych préav a povinnosti, vydanim
exekucniho prikazu k postizeni Clenskych prav a povinnosti po pravni moci usneseni o narizeni
exekuce nebo zanikem druzstva (§ 231 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sbh., obchodniho zdkoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisi).

Podle ustanoveni § 233 obch. zak. pri zaniku Clenstvi za trvani druzstva ma dosavadni ¢len narok na
vyporadaci podil (odstavec 1), ktery se ur¢i pomérem splaceného ¢lenského vkladu dosavadniho
¢lena nasobeného poctem ukoncenych roku jeho ¢lenstvi k souhrnu splacenych ¢lenskych vkladu
vSech ¢lent nasobenych ukoncenymi roky jejich ¢lenstvi (odstavec 2). Pro urceni vyporadaciho
podilu je rozhodny stav vlastniho kapitalu druzstva podle ucetni zavérky za rok, v némz Clenstvi
zaniklo (odstavec 3, véta prvni). Narok na vyporadaci podil je splatny uplynutim tfi mésica od
schvaleni ucetni zavérky za rok, v némz c¢lenstvi zaniklo (odstavec 4, véta prvni). Ustanoveni

s/

odstavcl 2 az 4 se pouZiji, jen pokud stanovy neurcuji jinak (odstavec 5).

Zakon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, prolomil dosavadni nemoznost postihnout vykonem
rozhodnuti podil povinného v obchodni spolecnosti (s vyjimkou akcii, které mohly byt predmétem
exekuce jiz pred 1. 1. 2001, viz usneseni Nejvys$siho soudu z 9. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2587/99,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura 11/2000 pod ¢. 124) a ¢lenska prava a povinnosti, resp.
¢lensky podil povinného v druzstvu. Obcansky soudni rad ve znéni uCinném do 31. 12. 2000 vyslovné
nepripoustél vykon rozhodnuti proti ¢lenovi druzstva postizenim ¢lenského podilu ve stavebnim
bytovém druzstvu za trvani jeho clenstvi (srov. § 320 odst. 2, z doby pred ucinnosti zdkona C.
519/1991 Sb., tj. pred 1. 1. 1992, byla soudni praxe usmérnéna usnesenim Krajského soudu v Praze z
1. 8. 1972, sp. zn. 13 Co 262/72, uverejnénym ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 1/1974
pod ¢. 15) a obchodni podil, ktery neni jednotnym pravem s majetkovou hodnotou, nybrz souborem
prav a povinnosti spoleénika, z nichz jen nékteré jsou volné prevoditelné na jiného, tj. neprislusi jen
jeho majiteli osobné, podle ustalené soudni praxe nebyl do 31. 12. 2000 exekvovatelny (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 28. 7. 1995, sp. zn. 7 Cmdo 9/94, uverejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 7/1997 pod ¢. 32, usneseni Nejvyssiho soudu z 3. 3. 1998, sp. zn. 2 Odon
46/97, uverejnéné v casopise Soudni judikatura 14/1998 pod ¢. 99). Zakladem tpravy ucinné od 1. 1.
2001 - umoznujici postihnout v rdmci obchodniho a ¢lenského podilu pouze ta prava, ktera
odpovidaji definici majetkovych prav v ustanoveni § 320 odst. 1 o. s. I'. - je nasledek, ktery narizeni
vykonu rozhodnuti prinasi do pomérd Gc¢asti povinného v obchodni spole¢nosti nebo v druzstvu,
popr. do dalSiho trvani obchodni spolec¢nosti. Usnesenim, jimz soud naridi vykon rozhodnuti
postizenim podilu povinného ve verejné obchodni spole¢nosti, komanditni spole¢nosti a ve
spoleCnosti s rucenim omezenym nebo postizenim jeho Clenskych prav a povinnosti v druzstvu,
zanika ucast povinného v takové spole¢nosti nebo v druzstvu, popr. se spole¢nost zrusuje (srov. § 88
odst. 1 pism. f/, § 93 odst. 4, § 102 odst. 2, § 148 odst. 2 a § 231 odst. 1 obch. zak.). Zanik ucasti
povinného v obchodni spole¢nosti, popr. jeji zruSeni, a zanik ¢lenstvi povinného v druzstvu jako
dusledek narizeni vykonu rozhodnuti dovoluji postihnout pouze takova préava, ktera odpovidaji
definici ustanoveni § 320 odst. 1 o. s. I'.; jde o narok na vyporadaci podil, popripadé na podil na
likvidacnim zustatku, ktery je se zanikem ucasti povinného v obchodni spolecnosti, popr. s jejim
zruSenim, a se zanikem ¢lenstvi v druzstvu podle hmotnépravni Gpravy spojen (srov. § 92 odst. 1, §
104 odst. 1, § 150, § 233 odst. 1 obch. zak.).

Pohledavka z prava na vyporadaci podil, popr. z prava na podil na likvidaCnim zustatku, je postizena
obdobné jako pri vykonu rozhodnuti prikazanim jinych penézitych pohledavek; soud zakaze dluzniku
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povinného (v projednavaném pripadé druzstvu), aby od okamziku, kdy mu bylo doruceno narizeni
vykonu rozhodnuti, povinnému jeho pohledavku vyplatil, provedl na ni zapocteni nebo s ni jinak
nakladal (tzv. arrestatorium, s nimz je spjata ztrata prava povinného na pohledavku, srov. § 313 odst.
3, § 313 odst. 1, vétu druhou, o. s. I.), povinnému zakaze, aby se svou pohledavkou jakkoli nakladal
(tzv. inhibitorium, srov. § 313 odst. 1, vétu prvni, o. s. .), a jakmile usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti nabude pravni moci - o ¢emz soud vyrozumi osoby uvedené v § 314 o. s. I. - provede se
bez dalsiho vykon tak, ze dluznik povinného vyplati pohledavku (v rozsahu, v jakém byla narizenim
vykonu rozhodnuti postizena) opravnénému, a to v den nasledujici po doruceni vyrozumeéni o pravni
moci, je-li splatnd, jinak poté, co se stane splatnou (§ 312 odst. 2, § 314a odst. 1, 2 o. s. I.). Protoze
narok na vyporadaci podil pri zédniku Clenstvi za trvani druzstva je - pokud stanovy neurcuji jinak -
splatny uplynutim tri mésict od schvéleni ucetni zavérky za rok, v némz Clenstvi zaniklo (§ 233 odst.
4, véta prvni, obch. zak.), prichazi v ivahu vyplata pohledavky v postizeném rozsahu opravnénému
az po takto stanovené splatnosti. V dobé, kdy soud narizuje vykon rozhodnuti, neni vyse
vyporadaciho podilu s ohledem na zpUsob jejiho stanoveni znama (srov. § 233 odst. 2, 3 obch. zak.).
Dluznik povinného (druzstvo) proto po splatnosti naroku na vyporadaci podil vyplati opravnénému
pohledavku jen v tom rozsahu, v jakém byla vykonem postizena; v exekuci nepostizené vysi je
pohledédvka z prava na vyporadaci podil predmétem obchodnépravniho vztahu mezi druzstvem a jeho
byvalym ¢lenem. Podle ustanoveni § 221 odst. 1 obch. zak. je druzstvo spole¢enstvim neuzavieného
pocCtu osob zalozenym za ucelem podnikani nebo zajiStovani hospodarskych, socidlnich anebo jinych
potreb svych ¢lenu; pokud zajistuje bytové potreby svych Clent, je druzstvem bytovym (srov. § 221
odst. 2 citovaného zdkona). Jelikoz pravni uprava druzstev je jednotnd bez zretele k ucelu jejich
vzniku a existence, neni zadny divod k tomu, aby byl ¢inén rozdil mezi tzv. stavebnimi bytovymi
druzstvy (tj. druzstvy, ktera zajiStuji bytové potfeby svych Clent) a druzstvy ostatnimi. Okolnost, Ze
povinna je vylué¢nou najemkyni, popr. spolu s manzelem spole¢nymi najemci druzstevniho bytu, nema
tudiZ na postizitelnost jeji pohledavky z prava na vyporadaci podil Zaddny vliv. Clensky podil je
neoddélitelny od najemniho vztahu k druzstevnimu bytu toliko za trvani ¢lenstvi; zanikem ¢lenstvi
osoby v bytovém druzstvu, k némuz dochéazi pravomocnym usnesenim o narizeni vykonu rozhodnuti
(§ 231 odst. 1 obch. zak.), zanika jeji najem, popr. spolecny najem bytu (srov. § 714 ob¢. zak.).

Dovoluje-li zdkon postihnout pohledavku z prava na vyporadaci podil v druzstvu (§ 320a odst. 1 o. s.
r., § 233 odst. 1 obch. zdk.), jsou uvahy o disproporci mezi vysi vyporadaciho podilu (ostatné v dobé,
kdy soud o navrhu na natizeni vykonu rozhoduje, veli¢inou nezndmou) a obecnou cenou ¢Clenského
podilu spojenou s najmem druzstevniho bytu bezcenné. O zrejmé nevhodném zpusobu vykonu
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 o. s. I'. nelze uvazovat jiz proto, ze cena predmeétu, z
néhoz ma byt uspokojeni pohledavky opravnéného dosazeno (tj. vyse vyporadaciho podilu), neni v
dobé rozhodovani o narizeni vykonu rozhodnuti objektivné zjistitelna.

Lze uzavrit, Ze otdzku, pro jejiz reSeni dovolaci soud shledal napadené rozhodnuti po pravni strance
zasadné vyznamnym (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.), odvolaci soud posoudil spravné (v souladu s
,novou” upravou postizeni jinych majetkovych prav ve smyslu § 320 odst. 1, véty prvni, a § 320a
odst. 1,2 0.s.1.).

Pri vylouceni vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 o. s.
I. (dovolanim namitany nebyly a z obsahu spisu se nepodavaji), dovolaci soud podle § 242 odst. 3,
véty druhé, o. s. I'. posuzoval, zda rizeni trpi ,jinou” vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. t.). Podle dovolatelky takova vada rizeni v
projednavané véci zatézuje, nebot navrh na narizeni vykonu rozhodnuti neni co do specifikace vyse
vyporadaciho podilu a konkrétniho zptsobu jeho postizeni urdity.

Néavrh na narizeni vykonu rozhodnuti musi obsahovat vedle obecnych nalezitosti podani (§ 42 odst. 4
0. s. I') i nédlezitosti, které ustanoveni § 79 odst. 1, véta druhd, o. s. I'. predepisuje pro navrh na
zahdajeni rizeni. Pozaduje-li opravnény narizeni vykonu rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité



¢astky, musi v ndvrhu dale uvést, jakym ze zpusobu vyjmenovanych v § 258 odst. 1 o. s. . mé byt
vykon proveden (§ 261 odst. 1 o. s. I.); oznaceni osoby, vuci niz mé dluznik (povinny) jiné majetkové
pravo, a udaj, o jaké pravo se jedna, jsou nezbytnymi obsahovymi nalezitostmi navrhu na narizeni
vykonu rozhodnuti v pripadé, kdy opravnény zvolil zpusob provedeni podle ustanoveni § 320 odst. 1,
véty prvni, a § 320a o. s. I

Néamitka dovolatelky, ze navrh na narizeni vykonu rozhodnuti ze dne 4. 5. 2001 neobsahuje
stanovené nalezitosti, neobstoji; opravnéna v ném uvedla - v souladu s vyslovné navrzenym
zpusobem realizace podle § 320a o. s. . - dluZnika povinné (,0SBD v C.“) a identifikovala predmét
vykonu (majetkové pravo povinné, na néz ma byt veden vykon) jako pravo na vyporadaci podil
(dosavadniho) ¢lena druzstva. Dalsi ndlezitosti ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, zejména vysi
vyporadaciho podilu (jez v dobé zahdjeni rizeni o vykon rozhodnuti je - jak bylo shora vylozeno -
veli¢inou neznamou), ob¢ansky soudni rad nevyzaduje.

Rizeni tudiZ tvrzenou vadou - a ani jinou vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti
véci - postizeno neni.

Dovoléni je presto divodné.

Podle ustanoveni § 263 odst. 2 o. s. ., navrhne-li opravnény k vydobyti své penézité pohledavky
vykon rozhodnuti nékolika zpusoby zaroven, ackoli by k jejimu uspokojeni zrejmé stacil pouze
néktery z nich, naridi soud vykon rozhodnuti jen tim zpisobem, ktery staci k uspokojeni pohledavky
opravnéného.

U Okresniho soudu v Ceské Lipé probihalo pod sp. zn. E 2314/2000 fizeni o vykon (téhoZ) rozhodnuti
prodejem nemovitosti povinné (a jejiho manzela) k vydobyti pohledavky opravnéné ve vysi 186 000
K¢ s prislusenstvim. Odvolaci soud - v dobé, kdy rozhodoval o odvolani v predmétné véci tykajici se
vymozeni Casti vyse uvedené pohledavky (86 000 K¢) - vylozil citované ustanoveni nespravné. Tim,
zda k uspokojeni vyméahané pohledavky je nezbytné naridit vykon rozhodnuti jak prodejem
nemovitosti, tak i postizenim majetkového prava, popr. zda k plnému uspokojeni pohledavky postaci
toliko jeden z navrhovanych zpusobu exekuce (a ktery), se nezabyval, maje za podstatné to, ze o
navrhu opravnéné na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti dosud rozhodnuto nebylo. Z
tohoto pohledu je jeho pravni posouzeni netplné, a tudiz - v tomto sméru - nespravné.

Nejvyssi soud proto dovolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni (§ 243D odst. 2, 3, véta prvni, o. s. I.).



