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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
01.08.2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:21.CD0.2192.2001.1

Cislo: 53/2004

Pravni véta: Pravnickd osoba se ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. povaZuje za osobou
blizkou dluzniku, ktery je fyzickou osobou, je-li dluznik jejim statutarnim organem (Clenem
statutarniho organu), jakoz i tehdy, je-li dluznik spolecnikem, ¢clenem nebo zaméstnancem této
pravnické osoby (popripadé méa-li k ni jiny obdobny vztah) a soucasné, kdyby davodné pocitoval
ujmu, kterou utrpéla pravnicka osoba, jako Gjmu vlastni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.08.2002
Spisova znacka: 21 Cdo 2192/2001
Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odporovatelnost

Predpisy: § 116 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 20 predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 42a predpisu €. 40/1964Sh.

§ 853 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) domdhal, aby bylo uréeno, Ze
vklady ,domu ¢p. 1072 na pozemku p. ¢. 2496 spolu s pozemkem p. ¢. 2496, zapsaného na LV ¢.
5283 u Katastrdlniho turadu v J. pro obec a k. u. J., do jméni zZalovaného, u¢inény Ing. L. F.
prohldsenim ze dne 22. 9. 1995, a domu ¢p. 1040 na pozemku p. ¢. 2459 spolu s pozemkem p. C.
2459, zapsaného na LV ¢. 5283 u Katastralniho tradu v J. pro obec a k. 1. J., do jméni Zalovaného,
uc¢inény Ing. L. F. prohldsenim ze dne 12. 7. 1995, jsou vii¢i nému prdvné neucinné. Zalobu
zduvodnil zejména tim, Ze md vuci Ing. L. F. podle platebnich vymeért, které se staly vykonatelnymi v
letech 1995, 1996 a 1998, daniovou pohledavku ve vysi (po ¢dstecném prominuti dané) 2 557 597 Kc.
Ing. L. F., ktery byl vlastnikem vyse uvedenych nemovitosti, je prohldsenimi ze dne 12. 7. 1995 a 22.
9. 1995 viozil do jméni zalovaného. ProtozZe dluznik Ing. L. F. nemad Zddny majetek, z néhoz by bylo
mozné danovou pohleddvku uspokojit, protoze uvedené vklady do jméni Zalovaného ucinil v dobé,
kdy ,0 svém nedoplatku vici Zalobci védél”, a protoze dluznik Ing. L. F. je statutdrnim orgdnem
Zalovaného a o umyslu dluznika zkratit véritele musel védet, jsou tyto prdavni ukony ve smyslu
ustanoveni § 42a ob¢. zdk. vici zalobci pravné neucinné.



OkresnisoudvJihlavé rozsudkem ze dne 7. 7. 1998 urcil, ze ,vici zalobci je neucinny vklad
domu ¢p. 1072 na pozemku p. ¢. 2496 spolu s pozemkem p. ¢. 2496, zapsaného na LV ¢. 5283 u
Katastrdlniho uradu v J. pro obec a k. u. J., do jmeéni zalovaného, ucinény Ing. L. F. prohldsenim ze
dne 22. 9. 1995“, zamitl Zalobu na urceni, ze ,vuci zalobci je neucinny vklad domu ¢p. 1040 na
pozemku p. ¢. 2459 spolu s pozemkem p. ¢. 2459, zapsaného na LV ¢. 5283 u Katastrdlniho tradu v J.
pro obec a k. u. J., do jméni zalovaného, ucinény Ing. L. F. prohldsenim ze dne 12. 7. 1995, a
rozhodl, ze Zddny z ucastnikit nemd prdavo na ndhradu ndkladti rizeni. Vychazel ze zjisténi, Ze Zalobce
md vuci dluzniku Ing. L. F. vymahatelné dariové pohleddvky, zZe prohldsenimi ze dne 12. 7. 1995 a
22. 9. 1995 dluznik Ing. L. F. vlozil své nemovitosti do jméni Zalovaného a Ze dluznik Ing. L. F. je
jedinym spolecnikem a jednatelem Zalovaného. Soud prvniho stupné dovodil, Ze vkladu ucinénému
prohldsenim ze dne 12. 7. 1995 nelze s uspéchem odporovat, nebot k nému doslo drive, nez se
pohleddvka zalobce stala vymahatelnou. Odporovatelnym je jen vklad ucinény prohldsenim ze dne
22.9. 1995, kdy jiz ,cCtyri platebni vymery ze dne 27. 6. 1995“ byly vykonatelné. Vzhledem k tomu, Ze
»dluznik a zalovany jsou subjekty reprezentované jedinou osobou Ing. L. F.”, soud prvniho stupné
postupoval podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk. a dospél k zdvéru, Ze k prdvnimu tukonu (vkladu
ucinénému prohldsenim ze dne 22. 9. 1995) doslo mezi dluznikem a osobou jemu blizkou a ze proto
se ,umysl dluznika zkrdtit véritele a védomost blizké osoby o takovém umyslu predpokladd”. Podle
soudu prvniho stupné by bylo ,v rozporu s logikou nahlizet na Zalovaného jako na cizi subjekt, jemuz
by musela byt Zalobcem prokazovdna védomost o dluznikové umyslu”. Vzhledem k tomu, Ze odpurci
Zaloba byla poddna v poslednich trech letech od odporovaného prdvniho tikonu, je vklad nemovitosti
do jméni zalovaného, ucinény prohldsenim Ing. L. F. ze dne 22. 9. 1995, vuci zalobci podle
ustanoveni § 42a obc. zdk. pravné neucinny.

K odvolani tucastnikit Krajskys o udv Brné rozsudkem ze dne 12. 6. 2001 rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil tak, Ze urcil, Ze ,vici zalobci je neucinny vklad domu ¢p. 1040 na pozemku p.
. 2459 spolu s pozemkem p. ¢. 2459, zapsaného na LV ¢. 5283 u Katastralniho tradu v J. pro obec a
k. 1. J., do jmeni Zalovaného, ucinény Ing. L. F. prohldsenim ze dne 12. 7. 1995“, ve vyroku, kterym
bylo Zalobé vyhovéno, a ve vyroku o ndhradé ndkladii rizeni rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
a rozhodl, Ze Zalobci se neprizndva nahrada ndkladu odvolaciho rizeni a ze se pripousti dovoldni ,k
posouzeni otdzky, zda vztah mezi Ing. L. F. jako jednatelem Zalovaného je mozné posuzovat jako
vztah osoby blizké ve smyslu § 42a odst. 2 obC. zdk. k Ing. L. F. jako dluznikovi Zalobce a osobé
fyzické”. Odvolaci soud dovodil, Ze na vztah mezi dluznikem Zalobce Ing. L. F. a Zalovanym je treba
»nahlizet” - vzhledem k tomu, Ze Ing. L. F. je jednatelem a jedinym spolec¢nikem zalovaného - jako na
vztah osob blizkych, nebot by bylo ,v rozporu s logikou” povazovat zalovaného ,za cizi subjekt,
jemuz musi byt Zalobcem prokazovdna védomost o dluznikové umyslu”. Vzhledem k tomu, Ze odpurci
Zalobé Ize vyhovet tehdy, jestlize pohleddvka zalobce byla vymahatelnd v dobé rozhodovdni soudu
(coz bylo splnéno i ve vztahu ke vkladu do jméni zalovaného, u¢inéném prohldsenim ze dne 12. 7.
1995), a ze podminky odporovatelnosti podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk. byly splnény, dospél
odvolaci soud k zdavéru, ze vuci zalobci jsou prdvné neucinné oba vklady nemovitosti do jméni
Zalovaného. Rozhodnuti o vysloveni pripustnosti dovoldni zdivodnil tim, Ze otdzka vztahu mezi Ing.
F. a zalovanym, tedy dluznikem a osobou, na niz byl majetek dluznika preveden, md zdsadni pravni
vyznam a doposud nebyla resena.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni. Namitd, Ze vztah mezi Ing. L. F. a
zalovanym nelze povazovat z hlediska ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk. za vztah mezi osobami
blizkymi. Ustanoveni § 116 a § 117 obc. zdk. totiZ upravuji pomer vylucne mezi osobami fyzickymi a
nikoliv mezi osobou fyzickou a pravnickou ¢i mezi osobami prdvnickymi a tato skutecnost nemiize
byt pominuta ani odkazem na rozpor s logikou ci na ustanoveni § 853 ob¢. zdk. Odvolaci soud proto
postupoval nesprdvne, jestlize posoudil podminky odporovatelnosti podle ustanoveni § 42a odst. 2
ob¢. zdk. tak, Ze odpurci Zalobou napadené pravni tikony byly u¢inény ve prospéch osoby dluznikovi
blizké. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vrdtil k



dalsimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zamitl. Uvedl, e mezi dluznikem Ing. L. F. a Zalovanym
byl vztah osob blizkych. Je totiz nepochybné, Ze ujmu, a to zejména majetkovou, kterou by zZalovany
utrpél, by dluznik Ing. L. F. diivodné pocitoval jako tUjmu vlastni, protoze by se dotkla velikosti jeho
obchodniho podilu a zisku z podnikdni. Pouziti analogie ustanoveni § 116 obc. zdk. je proto v
posuzovaném pripadé zcela odiivodnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I".) véc projednal podle obcanského soudniho rddu ve
zneni ucinném do 31. 12. 2000 (srov. ¢dst dvandctou, hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zdkony). Po zjisteni, ze dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve
lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T. a ze jde o rozsudek, proti kterému je dovolani
pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. i". (ve vztahu k potvrzujicimu vyroku) a podle
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. . (ve vztahu k ménicimu vyroku), prezkoumal napadeny
rozsudek bez jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zdvéeru, Ze dovoldni neni
opodstatnéené.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zak. se véritel mize domdahat, aby soud urcil, ze dluznikovy
pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vi¢i nému pravné
neucinné; toto pravo ma véritel i tehdy, je-li nadrok vuci dluznikovi z jeho odporovatelného tikonu jiz
vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

Podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. odporovat je mozné pravnim ukonum, které dluznik ucinil v
poslednich trech letech v umyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam, a
pravnim tkonlim, kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech
mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zdk.), nebo které dluznik ucinil v
uvedeném Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyz druha strana tehdy dluznikv
umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat.

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurci Zaloby) je - uvazovano z pohledu Zalujiciho
véritele - dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, zZe je vaci nému neicinny dluznikem
ucinény pravni ukon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti soudu,
kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno, pak predstavuje podklad k tomu, Ze se véritel mize na zékladé
titulu zpusobilého k vykonu rozhodnuti (exekuéniho titulu), vydaného proti dluzniku, domahat
narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné netic¢innym) pravnim
tkonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vaci osobé, s niz nebo v jejiz
prospéch byl pravni ikon ucinén. V pripadé, ze uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobre
mozné, musi se véritel - misto urceni neucinnosti pravniho tkonu - domdahat, aby mu ten, komu z
odporovatelného pravniho ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurci
Zaloba je tedy pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v rizeni
o vykon rozhodnuti (exekucnim rizeni), a to postizenim véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot,
které odporovanym pravnim ukonem usly z dluznikova majetku, popripadé vymozenim penézité
nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho ukonu (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény pod ¢. 26 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2000).

Z ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. vyplyva, Ze odporovatelnym je takovy pravni tkon dluznika,
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ktery ucinil v poslednich trech letech v imyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé
strané znam; bremeno tvrzeni a diikazni bremeno v tomto sméru nese véritel. Prokdzani tmyslu
dluznika cum animo fraudandi neni podminkou odporovatelnosti tehdy, jestlize dluznik ucinil pravni
ukon s osobami jemu blizkymi nebo ve prospéch téchto osob; umysl dluznika zkrétit jeho véritele v
takovémto pripadé zakon predpoklada a je na osobach dluznikovi blizkych, aby prokazaly, ze tmysl
dluznika zkratit véritele tehdy (tj. v dobé pravniho ukonu) nemohly i pri nalezité peclivosti poznat.

V rizeni o odpurci zalobé je - jak vyplyva z vySe uvedeného - zalujici véritel povinen tvrdit a prokazat
(ma-li byt jeho zaloba uspésnd), ze dluznikiv odporovany pravni ukon (pravni ukon napadeny
odpurci zalobou) zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky a souCasné ze zalovanému
(druhé strané odporovaného pravniho tkonu) musel byt umysl dluznika odporovanym pravnim
ukonem zkratit véritele znam, tedy Ze zalovany o tomto imyslu dluznika pti pravnim tkonu (v dobé,
kdy byl u¢inén) védél nebo musel védét. Jde-li vSak o pravni tkon mezi dluznikem a osobou jemu
blizkou nebo o pravni tkon ucinény dluznikem ve prospéch osoby jemu blizké, nemusi Zalujici veritel
tvrdit ani prokazovat, Ze zalovanému musel byt umysl dluznika odporovanym pravnim ukonem
zkratit véritele znam; zdkon v tomto pripadé predpoklddd, ze zalovany o umyslu dluznika zkratit
odporovanym pravnim ukonem véritele, zalujicim véritelem v rizeni prokdzaném, védél, ledaze
zalovany prokaze, ze v dobé pravniho tkonu dluznikiv imysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti
nemohl poznat.

Dluznik, ktery je fyzickou osobou, muze ucinit odporovany pravni ukon - jak plyne z ustanoveni § 42a
ob¢. zak. - nepochybné nejen s jinou fyzickou osobou nebo ve prospéch této osoby, ale i (jak tomu
bylo v projednavané véci) s pravnickou osobou nebo ve prospéch pravnické osoby.

Uc¢ini-li dluznik, ktery je fyzickou osobou, odporovany pravni ukon s jinou fyzickou osobou nebo v jeji
prospéch, vymezuje osoby jemu blizké ustanoveni § 116 ob¢. zak.; jsou jimi jeho pribuzni v radé
primé, sourozenci, manzel, jakoz i jiné osoby, které jsou k dluzniku v poméru rodinném nebo
obdobném, jestlize by Gjmu, kterou utrpél dluznik nebo takova osoba, druhy z nich duvodné pocitoval
jako Gjmu vlastni.

Pravnické osoby jsou subjekty, které byly vytvoreny lidmi (fyzickymi osobami) a kterym zakon
priznava postaveni pravnickych osob. Pro pravnickou osobu je mimo jiné charakteristické, ze svou
vuli nevytvari sama o sobé, ale jen prostrednictvim fyzickych osob, a to téch, které jsou k tomu podle
prava povolany. Jen prostrednictvim fyzickych osob pravnicka osoba také projevuje svoji vuli
navenek (zejména Cini pravni ikony). Pravni ikony pravnické osoby ve vSsech vécech ¢ini ti, kdo jsou
jejim statutarnim orgéanem, a pravni tkony mohou Cinit za pravnickou osobu i jini jeji zaméstnanci
nebo ¢lenové, stanovi-li to jeji vnitrni predpisy nebo to je vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni
obvyklé (srov. § 20 ob¢. zak.).

Obcansky zakonik v ustanoveni § 42a ob¢. zdk. a ani v jinych ustanovenich vyslovné neuvadi, kdo se
rozumi osobou blizkou dluzniku, ktery je fyzickou osobou, ucinil-li odporovany pravni ukon s
pravnickou osobou nebo ve prospéch pravnické osoby. Z nedostatku vyslovné pravni upravy nelze
dovozovat, ze by pravnicka osoba nemohla byt osobou blizkou dluzniku, ktery je fyzickou osobou;
muze-li byt odporovany pravni ukon u¢inén s pravnickou osobou nebo v jeji prospéch a nerozlisuje-li
se v ustanoveni § 42a ob¢. zak. mezi fyzickymi a pravnickymi osobami (v ustanoveni § 42a ob¢. zak.
se hovori v souvislosti s tim, s kym dluznik ucinil odporovany pravni tkon, o druhé strané nebo o
osobéach), je zfejmé, ze zakon uvazuje také s tim, ze pravnickd osoba muze byt osobou blizkou
dluzniku - fyzické osobé. Otazku osoby blizké je treba v tomto pripadé - jak spravné uvadi zalobce -
resit pomoci analogie (§ 853 ob¢. zak.).

Je nepochybné, ze mezi pravnickou osobou a fyzickymi osobami vznikaji vztahy, a to nejen vztahy
pravni, a ze Ujmu, kterou utrpéla pravnicka osoba, mohou urcité (nékteré) fyzické osoby divodné



pocitovat jako ujmu vlastni. Utvari-li pravnicka osoba svoji vili a projevuje-li svoji vuli navenek - jak
uvedeno vyse - jen prostrednictvim fyzickych osob, vznikaji vztahy rovnéz mezi pravnickou osobou a
témito fyzickymi osobami; fyzické osoby, které jsou povolany vytvaret vuli pravnické osoby a které
projevuji jeji vili navenek, maji ziejmé vzdy blizké zajmové vazby a vztahy k této (své) pravnické
0sobé.

U fyzickych osob, které Cini (mohou Cinit) za pravnickou osobu pravni tkony, je tfeba - zejména s
prihlédnutim k tomu, Ze jejich prostrednictvim se utvari vile pravnické osoby - uvazovat s tim, ze
maji z titulu svého postaveni (a z néj vyplyvajici odpovédnosti) k této (své) pravnické osobé takovy
vztah, Ze by divodné pocitovaly Gjmu, kterou utrpéla pravnickd osoba, jako ujmu vlastni. Z
analogického uziti ustanoveni § 116 ob¢. zak. proto podle nazoru dovolaciho soudu vyplyva, ze tyto
fyzické osoby jsou z hlediska ustanoveni § 42a odst. 2 obC. zak. osobami blizkymi této pravnickeé
0sobé.

Vedle fyzickych osob, které ¢ini (mohou Cinit) za pravnickou osobu pravni tkony, maji - jak uvedeno
jiz vySe - vztahy k pravnické osobé a zajem na jejich pomérech dalsi fyzické osoby. Z hlediska jejich
vystupovani v pravnich vztazich vSak nemuze byt vyznamny jakykoliv jejich vztah k pravnické osobé.
Tak jako ve vztazich mezi fyzickymi osobami neni z hlediska ustanoveni § 116 ob¢. zak. podstatna
jakakoliv jejich vzajemna vazba, ale jen vztah urcité kvality, zalozeny na poméru rodinném nebo na
pomeéru obdobném poméru rodinnému, musi i vztah této dalsi fyzické osoby k pravnické osobé - ma-
li mit v pravu vyznam - vykazovat urcité vlastnosti. Tak je tomu zejména v pripadé, je-li fyzicka osoba
spoleénikem, ¢lenem nebo zaméstnancem pravnické osoby nebo ma-li k pravnické osobé jiny
obdobny vztah, a souCasné se ji poméry pravnické osoby podstatnym zpusobem dotykaji. Za
analogického uziti ustanoveni § 116 ob¢. zék. proto dovolaci soud dovodil, Zze za osobu blizkou
pravnické osobé je treba povazovat také fyzickou osobu, kterd je spole¢nikem, clenem nebo
zaméstnancem pravnické osoby nebo kterd ma k pravnické osobé jiny obdobny vztah, a soucCasné,
kdyby divodné pocitovala ujmu, kterou utrpéla pravnicka osoba, jako ujmu vlastni.

Z uvedenych davodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze pravnicka osoba je ve smyslu ustanoveni §
42a odst. 2 ob¢. zék. osobou blizkou dluzniku, ktery je fyzickou osobou, je-li dluznik jejim statutarnim
organem (¢lenem statutarniho organu), jakoz i tehdy, je-li dluznik spoleCnikem, ¢lenem nebo
zaméstnancem této pravnické osoby, popripadé ma-li k ni jiny obdobny vztah, a soucasné, kdyby
davodné pocitoval Gjmu, kterou utrpéla pravnicka osoba, jako Gjmu vlastni.

V projednavané véci bylo soudy zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi dovolatel nezpochybnuje), ze
dluznik Ing. L. F. je jednatelem a jedinym spole¢nikem zalovaného (pravnické osoby, v jejiz prospéch
ucinil dluznik odporované pravni tkony). Vzhledem k pravnimu nazoru vyse uvedenému dospél
odvolaci soud ke spravnému zavéru, ze jde z hlediska ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. o osobu
blizkou Zalovanému a ze tedy odporované pravni ukony byly dluznikem uéinény ve prospéch osoby
dluzniku blizké.

Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'., a protoZe zjiSténa nebyla ani
jina vada rizeni, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I. zamitl.



