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Cislo: 28/2004

Pravni véta: Do pravomoci soudt Ceské republiky nespadd rozhodovani o povoleni obnovy fizeni a
zruSeni pravomocného rozhodnuti ve vécech, v nichz pred datem 1. 1. 1993 rozhodl soud se sidlem
na uzemi Slovenské republiky.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice
Datum rozhodnuti: 06.11.2003

Spisova znacka: 13 To 325/2003

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obnova rizeni, Pravomoc soudu

Predpisy: § 13 tr. 1.
§ 281 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové - pobo¢ka v Pardubicich zamitl stiznost odsouzeného C. V. proti
usneseni Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 23. 6. 2003, sp. zn. Nt 801/2003.

Zoduvodnéni:

Usnesenim ze dne 23. 6. 2003, sp. zn. Nt 801/2003, Okresni soud v Chrudimi zamitl podle § 283
pism. b) tr. ¥. per analogiam navrh odsouzeného C. V. na povoleni obnovy fizeni ve véci vedené u
Vojenského obvodového soudu v Presové pod sp. zn. 1 T 166/85, v niz byl jmenovany odsouzen
rozsudkem tohoto soudu ze dne 13. 11. 1985, sp. zn. 1 T 166/85.

Své rozhodnuti odiivodnil okresni soud tim, Ze soud v Ceské republice neni prislu$ny k rozhodnuti o
povoleni obnovy rizeni a zruseni rozsudku soudu, ktery se nachdazi na uzemi Slovenské republiky.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny prostrednictvim obhéajce v zakonné lhuté stiznost. Namitl, ze
pokud okresni soud se pokladal za neprislusny k provedeni rizeni, mél postupovat podle § 24 odst. 1
tr. I., a nikoliv navrh zamitnout. Poukazal na radu rozhodnuti jinych soudu, které v podobnych
vécech rozhodly o povoleni obnovy rizeni. Poklada za neprijatelné, aby ve srovnatelnych pripadech



bylo odlisné rozhodovano soudy v Plzni, Litoméricich a Opavé na jedné strané a zcela odlisSné pak
Okresnim soudem v Chrudimi. M4 za to,Ze mu jako ob¢anu Ceské republiky nebyla poskytnuta
ustavné zakotvena soudni ochrana a ani po zahlazeni predchoziho odsouzeni nebyly odstranény
vSechny dusledky z ného vyplyvajici, zejména pak dusledky predchoziho trestu propadnuti majetku.
Divodnost svého navrhu podpofil i poukazem na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 4 Tz
76/2003. Navrhl, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil a aby vyhovél ndvrhu na povoleni
obnovy rizeni.

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. r. spravnost vyroku
napadeného usneseni i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k nasledujicim zavértum.

Pro rozhodnuti o stiznosti je stézejni vyreseni otazky, zda rozsudek soudu se sidlem na uzemi
Slovenské republiky vydany v dobé pred rozdélenim federativniho statu je nutno pokladat na
rozsudek ciziho statu a v piipadé, Ze ano, zda mize soud v Ceské republice rozhodnout o povoleni
obnovy rizeni a zruSeni rozsudku vydaného soudem ciziho statu.

Pri posouzeni charakteru rozhodnuti vydaného soudem se sidlem na uzemi dnes$ni Slovenské
republiky vyhlaseného pred 1. 1. 1993 Ize vychazet z nazoru vyjadreného ve stanovisku trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu, sp. zn. Stn 1/95, publikovaného pod ¢. 37/96 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek a je mozné odkazat na nize uvedené vynatky z uvedeného stanoviska.

Po rozdéleni spolecného statu, kdy se podle ¢l. 1 odst. 2 ustavniho zdkona ¢. 542/1992 Sb.
nastupnickymi staty Ceské a Slovenské Federativni Republiky staly Ceska republika a Slovenska
republika, je zfejmé, Ze dalsi trestni fizeni mohou konat jen soudy jednoho z téchto statu, a to ty,
které vyhlasily rozsudek. Takové je plivodni pravni tiprava trestniho fizeni CSFR, kterou prevzala
Ceské republika jako nastupnicky stat tstavnim zdkonem CNR ¢&. 4/1993 Sb. Dalsi trestni fizeni v
takové véci nemohou bez dalsiho konat soudy druhého nastupnického statu, v posuzovaném pripadé
Ceské republiky. Orgény Ceské republiky ani nemohou vykonéavat rozsudek jen na zadkladé
rozhodnuti ucinénych v trestnim rizeni cizim statem, kterym od 1. 1. 1993 je nepochybné Slovenska
republika.

Tyto dusledky rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky jsou pro Ceskou republiku
nepochybné a nasvédcuji tomu, Ze rozsudek soudu, ktery mél sidlo na Gzemi dnesni Slovenské
republiky, ma za téchto okolnosti v uvedenych smérech povahu trestniho rozsudku ciziho statu, byt
byl vyhlasen soudem drive spolecné soudni soustavy. Ze stejného nazoru zrejmé vychdzel i
zakonodarce pri prijeti ¢l. IT bod 7 zakona ¢. 25/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni rad,
jakoz i pri souhlasu s ¢l. 6 Zavéreéného protokolu Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o pravni pomoci poskytované justi¢nimi organy a o Gpravé nékterych pravnich vztaht v
obcanskych a trestnich vécech, publikované pod ¢. 209/1993 Sbh., jejimz cilem bylo vyresit
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Formulace pouzitd v uvedenych pravnich normach naznacuje, ze zakonodarce rozsudky uvedenych
soudu nepokladé z hlediska mozného vykonu za rozsudky statu, na jehoz Gizemi se maji vykonat, tedy
v podstaté tak naznacuje, ze jde o rozsudky ciziho statu. Rozsudek ulozeny soudem se sidlem ve
Slovenské republice, ktery byl vyhldsen pred 1. 1. 1993 a nebylo zapocato s jeho vykonem pred
ucéinnosti citovaného zékona, lze proto vykonat v Ceské republice jen za splnéni podminek druhé
vyjimky ustanoveni § 21 odst. 2 tr. zak., tedy stanovi-li to vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je
Ceské republika vdzéna.

Lze si jen stéZi predstavit, Ze by soud Ceské republiky mohl zasahovat do pravomocného rozhodnuti
soudu na uzemi Slovenské republiky v dobé, kdy jde jiz o jiny suverénni stat, a jakkoliv je ménit.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/25B537F3517184CAC1257A4E00696212?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/25B537F3517184CAC1257A4E00696212?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=12779

VysSe uvedenou argumentaci lze vztdhnout nejen na otazky vykonu ulozeného trestu, ale i na pripady
pokraCovani v puvodnim rizeni, tedy i na posuzovany pripad. Jestlize tedy z hlediska vykonu
ulozeného trestu je nutno uvedené rozhodnuti pokladat za rozsudek ciziho statu, plati totéz, pokud
jde o pokracovani v ptivodnim rizeni, a to jak ve vztahu k rfadnym, tak i k mimoradnym opravnym
prostredkum, jakym je i obnova rizeni.

Nelze pokladat za pripustné, aby soud Ceské republiky mohl zasahovat do pravomocného rozhodnuti
soudu na uzemi Slovenské republiky v dobé, kdy jde jiz o jiny suverénni stat, a aby mohl jeho
pravomocné rozhodnuti jakymkoliv zpusobem ménit. Takovy postup neumoznuje ani mezinarodni
smlouva.

Veden témito uvahami pak dosel krajsky soud k zavéru, Ze rozhodnuti Okresniho soudu v Chrudimi,
ktery dovodil, Ze ¢esky soud nemuze rozhodovat o zruSeni rozsudku vydaného soudem na tzemi
Slovenské republiky a ze nelze pokracovat v rizeni, které bylo, byt pred rozdélenim federativni
republiky, vedeno pred soudem nyni jiz ciziho statu, bylo u¢inéno v souladu se zakonem.

Odsouzenému nic nebréani, aby sviij navrh adresoval prislusnému soudu ve Slovenské republice,
pricemz zprava vyzadana od Vojenského obvodového soudu v Presové vyvraci tvrzeni prezentované v
podaném navrhu na povoleni obnovy rizeni, ze by soud, ktery pivodni rozhodnuti vydal, zanikl.

Z rozhodnuti uvedeného soudu pak bylo zjiSténo, Ze odsouzeny podal v roce 1996 u Vojenského
obvodového soudu v Presové navrh na prezkumné rizeni podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona C.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, usnesenim ze dne 2. 4. 1997, sp. zn. Nt 387/96, ve spojeni s
usnesenim Vyssiho vojenského soudu v Trenciné ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. Rto-2/97, vSak byl jeho
navrh jako opozdéné podany timto soudem zamitnut.

Protoze tedy v postupu okresniho soudu ani v jeho rozhodnuti nezjistil krajsky soud pochybeni,
stiznost odsouzeného proti napadenému usneseni jako nedivodnou zamitl.



