Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
09.10.2003, sp. zn. 2 To 144/2003,
ECLI:CZ:VSPH:2003:2.7T0.144.2003.1

Cislo: 19/2004

Pravni véta: I. Opatreni (vyrobeni, prechovavani) predmétu urceného k nedovolené vyrobé omamné
nebo psychotropni latky je trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedu podle § 188 tr. zék., ktery je ve vztahu k trestnému ¢inu podle § 187 tr. zak. subsidiarni.
Pokud si pachatel opatri takovy predmét v umyslu uvedené latky vyrabét, ma prednost pouziti
primarniho ustanoveni o pripraveé k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedd podle § 7 odst. 1 tr. zak., § 187 odst. 2 az 4 tr. zak. Protoze priprava k
trestnému Cinu je imyslné jednéni a je trestnd jen u zvlast zavaznych trestnych ¢inli obsazenych v
ustanoveni § 41 odst. 2 tr. zak., musi se tento umysl vztahovat i k okolnostem podminujicim pouziti
vysSi trestni sazby tohoto trestného ¢inu. II. Pro pripustnost uziti zdznamu o odposlechu
telekomunika¢niho provozu jako dikazu je rozhodujici, zda k tomuto odposlechu a porizeni zaznamu
0 ném byly splnény zdkonné podminky obsazené v ustanoveni § 88 tr. r. Bylo-li tomu tak, pak neni
relevantni, zda k povoleni odposlechu a porizeni zaznamu o ném doslo u podezrelého nebo
obvinéného ¢i u jiné osoby. III. Kazdy druh trestu lze ukladat jen individualné; obzalovanym nelze
ulozit trest spolecné, a to ani trest propadnuti véci podle § 55 tr. zak.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 09.10.2003
Spisova znacka: 2 To 144/2003
Cislo rozhodnuti: 19

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dukaz, Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu, Odposlech a
zaznam telekomunikacniho provozu, Propadnuti véci

Predpisy: § 187 tr. zak.
§ 188 tr. zak.

§ 55 tr. zak.
§ 88 odst. 4 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze z podnétu odvoldni obou obzalovanych zrusil ve vyroku o viné pod bodem I. a ve
vyroku o trestu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2003, sp. zn. 46 T 5/2003 a tomuto
soudu prikdzal, aby véc v rozsahu zrusSeni znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:



Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2003, sp. zn. 46 T 5/2003, byli obZalovani O. A. a
R. B. uznani vinnymi, ze

I. oba spole¢né trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
podle § 187 odst. 1, 4 pism. c) tr. zak., jehoz se méli dopustit tim, ze ,,dne 30. 5. 2002 vyslali do SRN
dosud neztotoznéného kuryra, ktery dne 31. 5. 2002 piivezl do Ceské republiky smés paracetamolu s
kofeinem o hmotnosti nejméné 23,4 kg, predal toto obzalovanému O. A., ktery v dobé do 6. 6. 2002
postupné privezl paracetamol do bytu obzalovaného R. B.v P. 10, aby jej smichali s heroinem, coz je
latka uvedena na seznamu omamnych latek prilohy €. 1 zék. ¢. 167/1998 Sh., o omamnych latkach,
pricemz tuto omamnou latku obZzalovani ziskali nezjiSténym zpusobem a po smichéni s
paracetamolem a kofeinem naredénou drogu pripravovali k distribuci na nelegdlni trh”,

II. O. A. sdm trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak., nebot ,v blize
nezjisténou dobu nejméné dne 5. 6. 2002 v P. 6, a jinde mél ve svém drZeni pistoli CZ, vzor 70, raze
7,65 mm, revolver Bulldog 4085 raze 6,35 mm, 9 ks naboju raze 6,35 Browning, 8 ks naboju raze
7,65 Browning, 1 ks naboje 9 mm Luger, 1 ks ndboje .38 Special, ackoliv k drzeni zbrani a naboju
nemél povoleni”.

Pri takto formulovaném vyroku o viné ulozil méstsky soud obzalovanym podle § 187 odst. 4 tr. zak.
tresty odnéti svobody v trvani dvanacti let v pripadé O. A. (trest thrnny - § 35 odst. 1 tr. zak.) a
jedendcti let v pripadé R. B. Oba obzalovani byli podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazeni pro vykon
ulozeného trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou. Vedle tohoto trestu odnéti svobody byl
obéma obzalovanym ulozen podle § 57 odst. 1, 2 tr. zdk. trest vyhosténi na dobu neurcitou, a obéma
spolec¢né byl podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. ulozen téz trest propadnuti rady véci, které byly u
nich nalezeny (igelitovych pytlu se smési paracetamolu s kofeinem, digitalni vahy, mixeru, sportovni
tasky, igelitovych sackt, mlynku, apod.).

Oba obzalovani podali proti tomuto rozsudku véasné odvolani, které zameérili do vyroku o viné pod
bodem I. a do vyroku o trestu.

Obzalovany O. A. ve svém odvolani predevSim zdlraznil, Ze paracetamol a kofein nejsou ani
omamnymi a psychotropnimi latkami, ani prekurzorem ve smyslu zakona ¢. 167/1998 Sb., takze
jejich drzeni nemuze zakladat skutkovou podstatu drogovych deliktt podle § 187, resp. § 188 tr. zak.
Uvaha o tom, Ze by tyto latky drZel, aby je smichal s heroinem a déle je distribuoval na nelegalni trh,
postrada oporu v provedenych dikazech. Skutek, tak jak je ve vyroku o viné popséan, neodpovida
vyvojovému stadiu dokonaného trestného Cinu. Jestlize nebyla ztotoznéna osoba kuryra, ktery mél
tyto latky privézt ze SRN, nemuze se jednat ani o organizovanou skupinu pusobici ve vice statech ve
smyslu 4. odstavce pismene c) § 187 tr. zak. Pokud méstsky soud projevil v oduvodnéni svého
rozsudku udiv nad tim, Ze spole¢né s obéma obzalovanymi nebyl stithan téz S. M., ktery podle jeho
nazoru byl také ¢lenem této organizované skupiny, pak tim spiSe jej mél vyslechnout jako svédka a
nespokojit se jen s prec¢tenim protokolu o jeho vypovédi z pripravného rizeni. Drogy, které u
odvolatele byly nalezeny, odpovidaji jeho tvrzeni, zZe je uzivatelem drog a mél je proto pro vlastni
potrebu. Neumeérneé tvrdy je v jeho pripadé téz vyrok o ulozeni trestu vyhosténi na dobu neurcitou,
kdyz v Ceské republice Zije se zdej$i obéankou M. R. jako druzkou a spole¢né vychovévaji jejich dité.

V petitu odvolani tohoto obzalovaného bylo proto navrzeno, aby Vrchni soud v Praze napadeny
rozsudek ohledné néj zrusil ve vyroku o viné pod bodem I. a ve vyroku o trestu, v krajnim pripadé
aby jej uznal vinnym jen trestnym ¢inem podle § 187 odst. 1 tr. zak. a za tento delikt a za trestny Cin
podle § 185 odst. 1 tr. zak. aby mu ulozil takovy trest odnéti svobody, ktery svoji vymérou maximalné
zohledni jeho dosavadni vykon vazby. SouCasné navrhl, aby byl rozhodnutim odvolaciho soudu z
vazby propustén.



Obdobnéa argumentace je obsazena i v odvolani obzalovaného R. B. Také on poukazal na skutecnost,
ze paracetamol a kofein nejsou zarazeny mezi omamné a psychotropni latky, k jejichz zachazeni je
podle zékona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, nutné povoleni ministerstva zdravotnictvi. Tyto
latky nejsou ani na seznamu latek podléhajicich opatrenim podle zakona ¢. 62/2000 Sb., o nékterych
opatrenich pri dovozu a vyvozu vyrobku, ovSem jsou na seznamu lécivych latek a pomocnych latek
pro pripravu 1é¢ivych vyroka ve smyslu vyhlasky ministerstev zdravotnictvi a zemédélstvi ¢. 75/1998
Sbh. Ani v pripravném rizeni, ani v hlavnim liceni pritom nebylo zjiSténo radové vyznamné mnozstvi
omamnych, resp. psychotropnich latek, které by obzalovani mohli pouzit ke smichéni s 23,4 kg
paracetamolu; zavér méstského soudu obsazeny ve vyroku napadeného rozsudku, ze obzalovany O.
A. privezl tuto latku do bytu obzalovaného R. B. proto, aby jej smichali s heroinem, je proto pouhou
spekulaci. Odvolatel se sice priznava k tomu, Ze u néj bylo nalezeno nékolik tzv. psanicek
obsahujicich heroin, ovSem toto mnozstvi mél vyhradné pro svoji potrebu. Ve verejném zasedani
odvolaciho soudu pak nad ramec argumentt obsazenych v pisemném odvolani vyjadril pochybnost,
zda pri porovnani usneseni o zahdjeni trestniho stihani a vyroku napadeného rozsudku byla
zachovana totoznost skutku. Namitky mél i proti tomu, ze zdznam o odposlechu telekomunikacniho
provozu, ktery nebyl povolen ohledné néj, byl pouzit jako dikaz proti nému. Pouziti takového dukazu
je podle jeho nazoru v rozporu s ¢l. 8 Umluvy Rady Evropy o lidskych préavech a zékladnich
svobodach a § 88 odst. 4 tr. I.

V petitu odvolani tohoto obzalovaného bylo proto navrzeno, aby napadeny rozsudek byl ohledné néj
zruSen a znovu aby bylo odvolacim soudem rozhodnuto tak, Ze se podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostuje
obzaloby.

Kdyz vrchni soud podle § 254 odst. 1, 3 tr. I'. prezkoumal zékonnost a odivodnénost vyroku o viné
pod bodem I. napadeného rozsudku a na néj navazujicich vyroku o trestech, i spravnost postupu
Iizeni, které témto vyrokum predchazelo, dospél k nasledujicim zéavérum:

S odvolateli je treba predevsim souhlasit, ze paracetamol a kofein nejsou obsazeny v prilohéch ¢. 1 -
9 zékona €. 167/1998 Sbh., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, jako latky, s nimiz lze
zachdazet jen na zdkladé povoleni ministerstva zdravotnictvi (§ 3, 4 cit. zdkona). Zachazeni s nimi
proto nemuze byt dokonanym trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedl podle § 187 tr. zdk. Pokud by ovSem bylo spolehlivé prokazano, ze
obzalovani si tyto latky opatrili, aby je smichali s heroinem, tedy omamnou latkou obsazenou v
priloze ¢. 3 citovaného zdkona, a tuto smés pripravovali k distribuci na nelegalni trh, mohlo by se
jednat o pripravu podle § 7 odst. 1 tr. zédk. k uvedenému trestnému ¢inu za predpokladu, ze by byla
déna jeho kvalifikovana skutkova podstata alespon podle 2. odstavce, tj. Ze by Slo o zvlast zavazny
trestny ¢in ve smyslu § 41 odst. 2 tr. zadk. Tato priprava by ovSem neméla zahrnovat jen opatreni,
resp. prechovavani, téchto dvou latek (paracetamolu a kofeinu), ale i dal$ich predmétu, které mély v
posuzovaném pripadé slouzit pro vytvareni podminek ke spachéni tohoto trestného ¢inu, a jez jsou
obsazeny zejména ve vyroku napadeného rozsudku o propadnuti véci. Za predpokladu, ze u
obzalovanych byla zajiSténa smés o hmotnosti vice nez 1 kg obsahujici 33,320 g heroinu a dalsi smés
o celkové hmotnosti vice nez 360 g obsahujici 112,65 g kokainu HCI, resp. bylo zajisténo téz nékolik
psanicek o mensi hmotnosti heroinu, kokainu a metamfetaminu, prichazela by v uvahu celkova
kvalifikace jejich posuzovaného jednani jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jeda dilem dokonany, dilem ve formé pripravy podle § 187 odst. 1, 2 pism. a),
§ 7 odst. 1 tr. zadk. Kvalifikace podle 2. odstavce pism. a) tohoto zakonného ustanoveni by pak byla
dédna prinejmensim jeho spachdnim ,ve vétsSim rozsahu” (v tomto sméru srov. tabulku orienta¢nich
hodnot u nejcastéji se vyskytujicich omamnych a psychotropnich latek obsazenou v pokynu obecné
povahy nejvyssiho statniho zéstupce ¢. 6/2000 Sbirky pokyna obecné povahy Nejvy$siho statniho
zastupitelstvi a publikovanou v ¢astce 1/2001 Shirky instrukci a sdéleni Ministerstva spravedlnosti).
Ostatné i samotna skutkova véta prezkoumavaného vyroku o viné pod bodem I. nasvédcCuje zavéru o



nikoli dokonaném trestném ¢inu, ale jeho priprave, kdyz na jejim konci se uvadi ,,... a po smichani s
paracetamolem a kofeinem naredénou drogu pripravovali k distribuci na nelegdlni trh“.

K tomu dluzno poznamenat, Ze opatreni (vyrobeni, prechovavani) predmeétu urceného k nedovolené
vyrobé omamné nebo psychotropni latky (resp. pripravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni
latku nebo jedy) je sice trestnym c¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedl podle § 188 tr. zak., ktery je ve vztahu k trestnému Cinu podle § 187 tr. zak. subsidiarni.
Pokud si vSak pachatel opatri takovy predmét v imyslu uvedené latky vyrabét (jako tomu bylo podle
napadeného rozsudku v posuzovaném pripadé), ma prednost pouziti primarniho ustanoveni o
pripravé podle § 7 odst. 1 tr. zdk. k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187 tr. zdk. Protoze priprava k trestnému ¢inu je umyslné
jednani a je trestna jen u zvlast zavaznych trestnych ¢inl obsazenych v ustanoveni § 41 odst. 2 tr.
zak., musi se tento umysl vztahovat i k okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby - v
posuzovaném pripadé zrejmeé ke skuteénosti, ze obzalovani spachali tento trestny ¢in (pripravovali se
jej spachat) ,ve vétSim rozsahu” ve smyslu jiz zminéného 2. odstavce pismene a) tohoto zdkonného
ustanoveni.

Pokud tedy nové meritorni rozhodnuti méstského soudu bude mit podobu odsuzujiciho rozsudku, je
treba, aby skutkova véta vyroku o viné odpovidala nejen zjisténi nalézaciho soudu, nybrz i jeho
pravnimu posouzeni, vcetné toho vyvojového stadia trestného ¢inu, do kterého jednani obzalovanych
dospélo (srov. § 120 odst. 3 tr. I., o vyroku rozsudku).

Presvédc¢ivy neni ani zavér méstského soudu, ze obzalovani se posuzovaného trestného Cinu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi podle § 187 odst. 1 tr. zék.
dopustili ,ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech”, tedy Ze je déna jeho
kvalifikace i podle odstavce 4 pismene c) cit. zak. ustanoveni. Za organizovanou skupinu je
judikaturou povazovéano sdruzeni vice osob, v némz je provedena urcita délba kol mezi jednotlivé
¢leny sdruzeni a jehoZz Cinnost se v dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz
zvySuje pravdépodobnost uspéSného provedeni trestného ¢inu, a tim i jeho nebezpecnost pro
spole¢nost (srov. ¢. 53/1976 - II. a ¢. 45/1986 Sb. rozh. tr.). Toto pachatel musi védét, takze se
zretelem k ustanoveni § 6 pism. b) tr. zadk. ve vztahu k této okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby nestaci jeho nevédoma nedbalost. Méstsky soud sice v oduvodnéni svého rozsudku uvadi, ze
na dovozu smeési paracetamolu s kofeinem se podilelo nejméné pét osob (vedle obzalovanych S. M.,
neztotoznény kuryr a osoba, kterd kuryrovi predala smés v N.), ovSem ani z tohoto rozsudku ani z
obsahu zatim provedenych dukazl neni patrné, Ze by téchto pét osob tvorilo organizovanou skupinu
ve smyslu uvedené judikaturni definice, resp. Ze by byly ¢leny takové skupiny. Pokud dalsi
dokazovani neprinese v tomto sméru obohaceni skutkového zjiSténi, nebude mozné tuto okolnost
podminujici uziti vyssi trestni sazby pri uznani viny obzalovanych aplikovat.

Méstsky soud se vSak bude muset zabyvat kvalifikaci tohoto trestného Cinu podle 2. odstavce pism.
a) § 187 tr. zak., tj. ze byl spachan ,ve vétSim rozsahu”. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pri mnozstvi
heroinu, kokainu, metamfetaminu (a smési paracetamolu a kofeinu, jez méla byt dale smichana s
heroinem), které podle napadeného rozsudku bylo u obzalovanych zajiSténo, je tento zdkonny znak
nepochybné dan.

Zminéné obohaceni skutkového zjisténi by mohla prinést svédecka vypovéd S. M., jiz se pravem
dozaduje obzalovany O. A. ve svém odvolani. Pokud totiz tato osoba méla byt podle nazoru
méstského soudu clenem uvedené organizované skupiny (a kromé obZzalovanych jedinym jejim soudu
znamym c¢lenem) a je k dispozici, pak jde o dulezitého svédka, o jehoZz vyslech se mél méstsky soud
alespon pokusit. Je sice pravda, ze tento svédek bude mit pravo odeprit vypovéd podle § 100 odst. 2
tr. ., ovSem neni vylouceno, ze v hlavnim liceni tohoto svého prava nevyuzije a o svém vztahu k
obzalovanym a soucinnosti s nimi bude vypovidat. Méstsky soud proto zajisti icast tohoto svédka u



nového hlavniho liceni a s pouc¢enim o pravu odeprit vypovéd se pokusi jej vyslechnout.

Nelze ovSem akceptovat namitku obsazenou v odvolani obZalovaného R. B., Ze mezi usnesenim o
zahdjeni jeho trestniho stihdni policejnim orgénem ze dne 7. 6. 2002, CTS: NPC-18/2002-0V, a
vyrokem o viné odsuzujiciho rozsudku neni zachovéna totoznost skutku. Ta je podle soudni
judikatury zachovana (srov. napr. ¢. 6/1962 a 9/1972 Sb. rozh. tr.) tehdy, pokud je zachovana
podstata skutku. Podle citovaného usneseni o zahdajeni trestniho stihdni se obzalovani méli dopustit
posuzovaného trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
podle § 187 odst. 1, 2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zak. tim, Ze ,po dobu min. pét mésict provadéli
nelegalni obchody s OPL, zejména heroinem a kokainem, ktery po dopraveni do Ceské republiky
naredili, zpracovali a dale prodavali po P. Dne 30. 5. 2002 byl vyslan do M. dosud neustanoveny
kuryr, ktery po piedchozi domluvé privezl do Ceské republiky heroin dne 31. 5. 2002 od dosud
nezjisténého dodavatele, kdy tuto zasilku predal O. A., ktery poté po vzajemném kontaktu s R. B. tuto
drogu redili a lisovali pro dalsi distribuci. Dne 6. 6. byly provedeny domovni prohlidky v misté jejich
trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky, kdy u O. A. v byté na adrese P. 6 byly zajistény riizné
latky, kdy bylo znalcem z Kriminalistického tistavu Praha provedeno zkoumani namatkou vybranych
vzorku zajiSténych latek, v nichz byl zjistén heroin v min. mnozstvi 1009 g a kokain v min. mnozstvi
363 g, dale pri domovni prohlidce byl nalezen lis a dalsi véci, které 1ze pouzit pro drceni, michani a
redéni drog, u R. B. v byté na P. 10 byly nalezeny digitalni vahy, mixer a velké mnozstvi ruznych
sackl a psanicek obsahujicich podle predbézné analyzy znalce z Kriminalistického ustavu Praha
nejm. 23,4 kg smési paracetamolu a kofeinu, ktery slouzi k redéni heroinu, ddle metamfetamin o
vaze 1,15 g a heroin o celkové hmotnosti nejm. 2,8 g“. Pri porovnéani vyroku tohoto usneseni o
zahdjeni trestniho stihani s obzalobou (podle § 176 odst. 2 tr. . mlze byt obzaloba podéana jen pro
skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani) i s vyrokem napadeného rozsudku je zrejmé, ze
podstata tohoto skutku je stadle stejnd (smés paracetamolu s kofeinem, smési heroinu a kokainu
dovezené koncem kvétna kuryrem ze SRN, sacky a psanicka nalezené pri domovni prohlidce a
obsahujici mensi mnozstvi metamfetaminu a heroinu).

Akceptovat nelze ani dal$i ndmitku tohoto odvolatele, Ze by jako dukaz proti nému nemohl byt pouzit
zaznam o odposlechu telekomunikacniho provozu, ktery byl povolen u jiné osoby. Pro pripustnost
pouziti tohoto diikazu je rozhodujici, zda k tomuto odposlechu a porizeni zdznamu o ném byly
splnény zakonné podminky obsazené v ustanoveni § 88 tr. r. Bylo-li tomu tak, pak neni rozhodné, zda
tento odposlech byl povolen a zdznam o ném porizen u podezrelého nebo obvinéného ¢i u jiné osoby.
Z protokoll o zaznamu telekomunika¢niho provozu obsazenych ve spise neni patrno, ze by tyto
zakonné podminky nebyly splnény - coz ostatné nenamitaji ani odvolatelé ani jiné procesni strany.

Pokud jde o vyrok o trestu, trest kazdého druhu je mozno obzalovanému ulozit jen individualné;
obzalovanym nelze ulozit trest jako trest spolec¢ny, a to ani propadnuti véci podle § 55 tr. zék., jak se
stalo v napadeném rozsudku. V pripadé, ze v novém odsuzujicim rozsudku bude tento trest vysloven
znovu, musi byt ulozen individualné u kazdého z obzalovanych ohledné véci, jez mu nalezi ve smyslu
ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zdk. Pokud bude zjisténo, Ze véc je napr. v jejich spoluvlastnictvi, pak lze
ulozit trest propadnuti véci kazdému z nich podle vySe spoluvlastnického podilu. O ochranném
opatreni ve formé zabrani véci lze, pri splnéni dalSich zékonnych podminek obsazenych v ustanoveni
§ 73 odst. 1 pism. c¢) tr. zék., uvazovat v pripadé, kdy nebudou jejich spoluvlastnické poméry ve
smyslu ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zak. objasnény vubec.

Ze vsech az dosud uvedenych duvodi tedy vrchnimu soudu nezbylo nez z podnétu odvolani obou
obzalovanych napadeny rozsudek pro vady predpokladané v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), b), c)
tr. I. zrusit ve vyroku o viné pod bodem I. a ve vyroku o trestu. I kdyz v dalS§im rizeni neni nutno
provadét narocné dokazovani, jsou skutkova zjiSténi méstského soudu obsazend v napadeném
rozsudku natolik nedostatecnd, Ze je nemuze napravit odvolaci soud, nebot by tak nahrazoval ¢innost
soudu prvniho stupné. Proto za podminek § 259 odst. 1 tr. I'. véc vratil méstskému soudu, aby ji v



rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl. V dalSim rizeni podle § 264 odst. 1 tr. r. bude soud
prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery byl vysloven v tomto kasa¢nim
rozhodnuti, a provede téz ukony a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud naridil. Vzhledem k
tomu, Ze napadeny rozsudek byl zrusen jen v disledku odvolani podanych obzalovanymi, nemize v
novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jejich neprospéch (§ 264 odst. 2 tr. I.).

Protoze obzalovany R. B. v souvislosti s podanim odvoléni pozadal téz o propusténi z vazby, rozhodl
odvolaci soud podle § 72 odst. 3 tr. I'. i o této jeho zadosti. Pritom shledal, ze vSechny duvody jeho
tzv. utékové a predstizné vazby ve smyslu § 67 pism. a), c) tr. I'., jak byly nedavno konstatovany v
usneseni méstského soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn.. 46 T 5/2003, resp. usneseni vrchniho soudu ze
dne 4. 7. 2003, sp. zn. 2 To 101/03, trvaji i nadale. Toto jeho trestni stihdni nebylo mozno dosud
skonc¢it z duvodu obtiznosti véci (vysoce zévazna trestna ¢innost, jeji preshrani¢ni rozmér, nutnost
tlumoceni jednéani soudu i dulezitych rozhodnuti), priCemz pokud by byl propustén na svobodu, hrozi,
Ze dosazeni ucelu tohoto trestniho stihani by bylo prinejmensim podstatné ztizeno. Pro dalsi trvani
jeho vazby jsou tedy splnény i podminky obsazené v ustanoveni § 71 odst. 4 tr. . Vrchni soud proto
podle jiz citovaného ustanoveni § 72 odst. 3 tr. I. dalSim vyrokem tohoto svého usneseni rozhodl tak,
ze zadost obzalovaného o propusténi z vazby zamitl.



