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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.05.2003, sp. zn. 32 Odo 293/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:32.0D0.293.2002.1

Cislo: 16/2004

Pravni véta: Oznamil-li postupitel dluzniku postoupeni pohledavky a dluznik na zakladé tohoto
oznameni splnil dluh postupniku, doslo ke splnéni dluhu, i kdyz smlouva o postoupeni pohledavky je
neplatna (§ 524 a nasl. ob¢. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.05.2003

Spisova znacka: 32 Odo 293/2002

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zanik prav a povinnosti

Predpisy: § 164 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvOstravé rozsudkem ze dne 12. 12. 2001 potvrdil rozsudek Okresnihosou
d u v Opave ze dne 7. 12. 2000, ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne 29. 12. 2000 a opravného
usneseni ze dne 25. 4. 2001, kterym Okresni soud v Opavé zamitl Zalobu na zaplaceni ¢dstky 637
362,50 K¢ s prislusenstvim, predstavujici hodnotu neuhrazenych postoupenych pohleddvek - kupnich
cen dodaného zbozi dle v zalobé specifikovanych faktur, a Zalobkyni ulozil zaplatit Zalovanému a
Ceské republice ndklady rizeni (vyrok I.). Odvolaci soud ddle rozhodl o ndhradé ndkladii odvolaciho
rizeni (vyrok II.) a proti svému rozsudku pripustil dovoldni pro reseni konkrétné vymezenych otdzek
zdsadniho pravniho vyznamu (vyrok III.).

Odvolaci soud k odvolani Zalobkyné prezkoumal napadeny rozsudek v plném rozsahu vcetné rizeni,
které mu predchdzelo, a po opakovani dokazovdni smlouvou o provedeni faktoringu ze dne 22. 1.
1996 vcetné prilohy ¢. 1, smlouvou o zajisténi pohledavky ze dne 23. 7. 1996, prislusnymi fakturami,
spldtkovym kalenddrem ze dne 17. 4. 1997 a sménecnym platebnim rozkazem Krajského obchodniho
soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 1998, dospél k zdvéru, ze odvoldni diuvodné neni, byt s nékterymi
pravnimi zdvéry okresniho soudu nesouhlasil.

S odkazem na skutkovd zjisténi soudu prvniho stupné a opakované dokazovdani odvolaci soud dovodil,
Ze mezi spolecnosti C. T., s. r. 0., a Zalovanym byly uzavreny kupni smlouvy, na zdkladé kterych
proddvajici dodal zZalovanému jako kupujicimu zbozi v tthrnné vysi 637 362,50 K¢, pricemz
predmeétné faktury byly opatreny dolozkou oznamujici, Ze pohleddvky byly cedovany na zalobkyni v



rdmci faktoringového kontraktu a ji musi byt vylucné zaplaceny. Tento vztah vznikly mezi uvedenymi
subjekty krajsky soud prdavné posuzoval dle ustanoveni § 409 a ndsl. obch. zdk. a ndroky uplatnéné
predmétnymi fakturami jako ndroky na tthradu kupnich cen.

Odvolaci soud se dale zabyval otdzkou aktivni vécné legitimace Zalobkyné ve vztahu k témto
ndrokum, pricemz v tomto sméru povazoval za rozhodujici vyhodnoceni povahy a charakteru smlouvy
o provddéni faktoringu ze dne 22. 1. 1996. Na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery uvedenou
smlouvu prdvné kvalifikoval jako urcitou ramcovou kupni smlouvu, dospél k zdvéru, Ze se jednd v
souladu s ustanovenim § 269 odst. 2 obch. zdk. o smlouvu inomindtni, v niz si jeji ucastnici
dostatecné urcili predmét svych zdvazki s tim, Ze tuto smlouvu z hlediska jejiho obsahu soucasné
posoudil jako ramcovou smlouvu upravujici obchodni vztahy stran - podminky, za nichZ bude
dochdzet k postupovdni pohleddvek obchodni spolec¢nosti C. T., s. r. 0. na Zalobkyni.

Zastdvaje shora uvedené stanovisko se odvolaci soud ddle zabyval otdzkou, zda lze uvedenou
smlouvu o provddéni faktoringu samu o sobé povazovat za platnou smlouvu o postoupeni pohleddvek
dle ustanoveni § 524 a ndsl. ob¢. zdk. Zduraznil, Ze podle citovaného zdkonného ustanoventi je jednou
z obligatornich obsahovych ndlezitosti smlouvy o postoupeni pohleddvek identifikace postupované
pohledavky, ktera musi zahrnovat radné oznaceni postupitelova dluznika a popis pohleddvky co do
jeji vyse a skutecnosti, na nichz se zakladd, to je postupovand pohleddvka musi byt konkretizovdna
dostatecné urcité tak, aby nebyla zaménitelnd s jinou pohleddvkou postupitele za stejnym dluznikem.
Ndsledkem neurcitosti smlouvy o postoupeni pohleddvky, pokud jde o identifikaci postupovanych
pohleddvek, je neplatnost této smlouvy dle ustanoveni § 37 odst. 1 obc. zdk.

Vychadzeje ze zjisténi, Zze smlouva o provddéni faktoringu poZadavek konkretizace postupovanych
pohleddvek, to jest urcitosti predmétu postoupeni nesplnuje, dospél odvolaci soud k zdvéru, ze o
platnou smlouvu o postoupeni pohledavek podle ustanoveni § 524 a ndsl. ob¢. zdk. nejde a k
ndsledkim predvidanym témito ustanovenimi - ke zméné v osobé véritele na zdkladé samotné této
smlouvy nemohlo dojit. Protoze se vsSak jednd o platnou ramcovou smlouvu upravujici podminky, za
nichz budou pohleddvky postupovdany, mohlo by podle odvolaciho soudu k platnému postoupeni
pohleddvek dojit pouze pri existenci dalsiho hmotnéprdvniho ukonu, ktery by podminky kladené na
platnost smlouvy o postoupeni pohleddvky shora citovanym ustanovenim obcanského zdkoniku
splnoval. Za takovy dalsi pravni tukon vsak podle odvolaciho soudu nelze povazZovat ani faktury,
kterymi byl vytctovdn ndrok k uhradé kupnich cen a které obsahovaly cedovanou dolozku, nebot tyto
byly opatreny pouze razitkem vystavce, ale nebyly potvrzeny Zalobkyni.

Jak odvolaci soud ddle zdtiraznil, je predpokladem prdvni ucinnosti postoupeni pohleddvky ozndmeni
tohoto postoupeni dluznikovi dle ustanoveni § 526 odst. 1 ob¢. zdk. Ten je teprve od tohoto okamziku
povinen plnit postupnikovi jako svému vériteli s tim, Zze pokud mu postoupeni pohleddvky ozndmi
samotny ptvodni véritel - postupitel, postupnik nemd povinnost ni¢eho prokazovat a dluznik je
povinen plnit postupnikovi bez ohledu na to, zda je smlouva o postoupeni pohleddvky platna ci
nikoliv a takovymto plnénim zdvazek dluznika zanikd. Od této situace je pak nutné odliSovat stav,
jako v posuzované véci, kdy ke splnéni zdvazku vuci avizovanému postupnikovi nedojde a jeho
zaplaceni se stane predmétem soudniho sporu; v takovém pripadé je pak nutno v ramci zkoumdni
aktivni legitimace k vymdhdni pohleddvky resit i otdzku platnosti smlouvy o postoupeni pohleddvky,
kdyz v dusledku jeji neplatnosti ke zméné v osobé veritele nemuze dojit.

S ohledem na shora uvedend zjisténi a prdvni zdvery odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho
stupné neshledal zalobkyni vécné aktivné legitimovanym subjektem, pokud jde o ndroky na tthrady
kupnich cen dodaného zbozi dle v Zalobé specifikovanych faktur, a proto rozsudek soudu prvniho
stupné jako vécné sprdavny potvrdil. Jak uvedl rovnéz v odivodnéni rozsudku, nebylo mozné
povazovat zalobou uplatnény ndrok za divodny ani pri jeho jiném prdavnim posouzeni dle ustanoveni
§ 451 a ndsl. ob¢. zdk., nebot jak bylo v pribéhu rizeni prokdzdno, na strané zZalovaného na tkor



Zalobkyné bezdtivodné obohaceni nevzniklo. K ndavrhu Zalobkyné pak pripustil proti svému rozsudku
dovoldni, pricemz soucasné vymezil dalsi otdzky, které dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu reseny, popripadé jsou reseny odvolacimi soudy rozdilne.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni, v némz odvolacimu soudu vytkla
nespravnost prdavniho zdaveru o neplatném uzavreni smlouvy o postoupeni pohleddvek. Podle jejiho
ndzoru k platnému uzavreni jednotlivych smluv o postoupeni pohleddvek doslo, pricemz za jeji ndvrh
jako faktora na uzavreni smlouvy o postoupeni pohleddvek, které maji byt uzavirany v souladu s
touto smlouvou v budoucnu, je treba povazZovat jeji projev ville ve faktoringové smlouvé a za projev
ville postupitele - akcept jejiho ndvrhu - cessni dolozku vyznacenou postupitelem na konkrétni
fakture. Tento ndzor je podle ni v souladu s ustanovenimi § 524 a ndsl. ob¢. zdk., kterd k naplnéni
podminky pisemné formy smlouvy o postoupeni pohleddvky jako predpokladu jeji platnosti
nevyzaduji ucinéni projevi viile obou stran na téze listiné. Platnost uzavreni jednotlivych smluv o
postoupeni pohleddvek je treba dle dovolatelky dovodit i ze skutecnosti, Ze poskytovala financni
plnéni v souvislosti s postoupenymi pohleddvkami postupiteli, jakoz i z ¢dstecnych thrad nékterych
faktur ze strany zalovaného, které ji poskytl. Tvrzeni Zalovaného o udajné neexistenci, resp. vrdceni
neprodaného zbozi postupiteli a jeho dobropisovdni postupitelem zalovanému oznacila za ucelové.
Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud prezkoumal ji napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v
otdzkdch konkrétné vymezenych v jeho vyroku, pro jejichz reseni pripustil dovoldni, a aby toto
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany se ve vyjddreni k dovoldni se zdvéry soudtl obou stupritl, ze zZalobkyné neni v posuzované
pravni véci aktivné vécné legitimovdna, ztotoznil. Podle jeho ndzoru nemiize obstdt ani novy
argument dovolatelky, Ze ustanoveni faktoringové smlouvy je treba povazovat za jeji generalni navrh
na uzavreni smlouvy o postoupeni pohleddavky a Ze cessni dolozka vyznacend na fakture pak
vyjadruje prijeti onoho ndvrhu, ¢cimz zdroveri dochdzi k uzavreni smlouvy o postoupeni konkrétni
pohleddvky. Je totiz prdvné vylouceno, aby na zdkladé neurcitého ndvrhu jeho prijetim vznikla
dostatecné urcitd a tedy platnd smlouva. Taktéz dalsi skutecnosti, na néz dovolatelka poukdzala a z
nichz je treba podle ni dovodit platnost jednotlivych smluv o postoupeni pohleddvek, tuto jejich
platnost podle jeho ndzoru neprokazuji. Zalovany oznadil rozsudek odvolaciho soudu za sprdvny, a
proto navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zZalobkyné zamitl a aby mu viéi ni priznal ndhradu ndkladi
dovolaciho rizeni.

Podle bodu 17., hlavy I., ¢dsti dvandcté zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zdkony, dovoldni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (tj. podle obcanského soudniho rddu ve znéni uc¢inném pred 1.
lednem 2001).

O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud véc ve shodé s bodem 15., hlavy I. casti
dvandcté zakona ¢. 30/2000 Sb. rovnéz projednal podle dosavadniho znéni ob¢anského soudniho
rddu, jak sam vyslovné zminil v ditvodech rozsudku.

Dovoldni je pripustné podle § 239 odst. 1 o. s. T., nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu ve
veci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, a odvolaci soud ve vyroku
rozhodnuti vyslovil pripustnost dovoldni, neni vsak diivodné.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.

Z oduvodnéni:



Dovolaci soud ve vyroku napadeného rozsudku pripustil dovolani pro reseni téchto otazek zasadniho
pravniho vyznamu:

a) zda je mozno postupovat pohledavky dle faktoringové smlouvy, ktera upravuje podminky
postupovani s tim, ze samotné postoupeni se uskutecnuje prostrednictvim cedovaci dolozkou
opatrenych faktur zaslanych dluznikovi,

b) zda se dluznik v rdmci vztahu mezi postupnikem a postupitelem muze dovolavat dohody
obsazené ve faktoringové smlouve,

c) zda samotnou faktoringovou smlouvu obsahujici ujednani o podminkach postupovani
pohledavek bez konkretizace téchto pohledavek lze povazovat za platnou smlouvu o postoupeni
pohledavek dle ustanoveni § 524 ob¢. zak.,

d) zda postupnika pri splnéni podminek ustanoveni § 526 odst. 2 ob¢. zak. 1ze povazovat za
aktivné vécné legitimovaného k uplatnéni postoupenych pohledavek v pripadé, ze smlouva o
postoupeni téchto pohledavek je neplatna.

Ad a): Podle nazoru dovolatelky vyjadtfuje cessni dolozka vyznacend postupitelem na konkrétni
fakture akcept faktorova generdlniho navrhu na uzavreni smlouvy o postoupeni pohledavky, pricemz
za tento navrh je treba povazovat ustanoveni faktoringové smlouvy upravujici postoupeni
pohledavek. Dovolatelka tim ovSem nebroji proti pravnimu posouzeni faktoringové smlouvy
odvolacim soudem jako smlouvy ramcové (nepojmenované ve smyslu § 269 odst. 2 obch. zak.),
upravujici pouze podminky, za nichz bude dochéazet k postupovani pohledéavek, tedy proti zavéru, ze
faktoringova smlouva pro neurcitost (nedostate¢nou identifikaci) postupovanych pohledavek nema
nalezitosti smlouvy o postoupeni pohledavek s nasledky predvidanymi v § 524 a nasl. ob¢. zak., nybrz
napada zavér odvolaciho soudu, podle kterého nebylo mozno faktury s cessni dolozkou povazovat za
dohody podle § 524 ob¢. zak., a to pro absenci pisemné formy, kdyz tyto faktury byly oznaceny pouze
razitkem vystavce a nebyly potvrzeny Zalobcem.

S dovolatelkou lze souhlasit pouze v tom, Ze projevy vule smérujici k uzavieni smlouvy o postoupeni
pohledavek nemusi byt uCinény na téze listiné.

Podle § 43a odst. 1 ob¢. zék. projev vale smérujici k uzavieni smlouvy, jenz je uréen jedné nebo vice
ur¢itym osobam, je navrhem na uzavreni smlouvy (ddle jen ,navrh“), jestlize je dostatecné urcity a
vyplyva z néj vale navrhovatele, aby byl vazan v pripadé jeho prijeti.

Podle § 43c odst. 1 ob¢. zék. v€asné prohlaseni ucinéné osobou, které byl navrh urcen, nebo jiné jeji
vCasné jednani, z néhoz Ize dovodit jeji souhlas, je prijetim navrhu.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni véasné prijeti ndvrhu nabyva tuc¢innosti okamzikem, kdy vyjadreni
souhlasu s obsahem navrhu dojde navrhovateli.

Podle § 44 odst. 1 ob¢. zak. smlouva je uzavrena okamzikem, kdy prijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy
nabyva ucinnosti. Ml¢eni nebo necCinnost samy o sobé neznamenaji prijeti navrhu.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni prijeti navrhu, které obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné
zmeény, je odmitnutim navrhu a povazuje se za novy navrh. Prijetim navrhu je vSak odpovéd, kdyz
vymezuje obsah navrhované smlouvy jinymi slovy, jestlize z odpovédi nevyplyva zména obsahu
navrhované smlouvy.

Z citovanych ustanoveni nepochybné vyplyva nejen pozadavek urcitosti ndvrhu na uzavreni smlouvy,
ale téz pozadavek obsahové shody navrhu s jeho prijetim (akceptem) jako jedné z podminek pro



uzavreni (vznik) smlouvy. Tyto ndlezitosti vSak prislusna ustanoveni faktoringové smlouvy a cessni
dolozky na fakturdch, pojimané dovolatelkou jako faktortiv navrh smlouvy a jeho prijeti,
neobsahovaly.

Pravnimu zavéru odvolaciho soudu o tom, zZe k dohodé o postoupeni pohledavek ve smyslu § 524 a
nasl. ob¢. zak. nedoslo ani na zdkladé faktur s cedovaci dolozkou, vystavenych postupitelem, nebot
byly jak na originalech, tak na kopiich oznaceny pouze razitkem vystavce a nebyly potvrzeny
Zalobcem, nelze proto vytknout zadné pochybeni.

Ad b): Z prezkumné povahy dovolaciho rizeni vyplyvd, ze dovolaci soud muze na zakladé uplatnéného
dovolaciho divodu, upraveného v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . prezkoumavat jen takové pravni
posouzeni, na kterém spociva rozhodnuti odvolaciho soudu. Pravnimi otdzkami, na nichz rozhodnuti
odvolaciho soudu nespociva, se dovolaci soud nemize zabyvat ani v pripadé, ze by $lo o otazky
vyznamné pro posouzeni véci a odvolaci soud kvuli reSeni téchto otdzek pripustil proti svému
rozhodnuti dovolani. Takovou otdzkou, ktera z téchto divodu nemuze byt predmétem dovolaciho
prezkumu, je otdzka, zda se dluznik v rdmci vztaht mezi postupnikem a postupitelem muze dovolavat
dohody obsaZené ve faktoringové smlouve, nebot na reseni této otazky rozhodnuti odvolaciho soudu
nespociva.

Ad c): Nejvyssi soud jiz vySe uvedl [Ad a)], Ze dovolatelka svymi namitkami nenapadala zavér
odvolaciho soudu o tom, ze faktoringova smlouva nema nélezitosti smlouvy o postoupeni pohledavek
ve smyslu § 524 a nasl. ob¢. zdk. Obecné 1ze k této otdzce uvést, ze zpusobilym predmétem cesse
jsou i pohledavky, které maji vzniknout teprve v budoucnu (budouci pohledavky), a ze dohoda o
postoupeni pohledavek mize zahrnovat téz vétsi pocet pohledavek (generalni resp. globélni cesse).
OvSem i v téchto pripadech plati pozadavek dostatecné urcitosti pri vymezeni postupovanych
pohledavek ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak., a to takovym zpusobem, aby ze smlouvy bylo
jednoznacCné a bez pochybnosti zjistitelné, jaké pohledavky predstavuji individualizovany predmeét
cesse (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 3. 2000, sp. zn. 9 Cmo 856/99, uverejnéné
v Casopise Obchodni pravo ¢. 6/2000 na str. 22).

V dané véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze predmétna faktoringova smlouva pravé pro nedostatek
Toto pravni posouzeni vSak muze byt zalozeno pouze na konkrétnich skutkovych zjiSténich,
vychazejicich z obsahu faktoringové smlouvy. Spravnost skutkovych zjiSténi odvolaciho soudu vsak
dovolaci soud v mezich dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . prezkoumavat nemize,
pricemz témto skutkovym zjiSténim dovolatelka ani neodporovala. Nejvyssi soud proto uzavrel, ze
rovnéz v této otdzce nebyl dovolaci divod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. naplnén.

Ad d): S reSenim této otdzky odvolacim soudem se Nejvyssi soud ztotoznuje.

Podle § 524 odst. 1 ob¢. zdk. véritel mize svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit
pisemnou smlouvou jinému. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni s postoupenou pohledéavkou prechézi i
jeji prislusenstvi a vSechna prava s ni spojena.

Podle § 526 odst. 1 ob¢. zak. postoupeni pohledavky je povinen postupitel bez zbytecného odkladu
oznamit dluznikovi. Dokud postoupeni pohledavky neni ozndmeno dluznikovi nebo dokud postupnik
postoupeni pohledavky dluznikovi neprokaze, zprosti se dluznik zavazku plnénim postupiteli. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni oznami-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel, neni dluznik opravnén
se dozadovat prokazani smlouvy o postoupeni.

Pouze platnd smlouva o postoupeni pohledavek muze mit za nasledek zménu v osobé véritele, kdy
novy véritel (postupnik) nabyvéa nejen postupovanou pohledavku, ale spolu s ni téz aktivni vécnou



legitimaci k jejimu uplatnéni a uplnému vykonu. Naproti tomu je otdzka platnosti smlouvy o
postoupeni pohledavky nerozhodna z hlediska Uc¢inku splnéni zavazki dluznikem postupnikovi,
oznami-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel. Za této situace, kdy dluznik neni opravnén
dozadovat se prokazani smlouvy o postoupeni pohledavky, zanikd jeho zavazek splnénim
postupnikovi i v pripadé, kdy smlouva o postoupeni pohledavky neexistuje (at jiz z jakéhokoli
duvodu).

Protoze na tomto spravném pravnim posouzeni zalozil odvolaci soud reseni otazky aktivni legitimace
zalobkyné, nebyl dovolaci diivod v této otézce uplatnén pravem.

Tento zavér s sebou nese konec¢né posouzeni rozhodnuti odvolaciho soudu jako spravného, a proto
Nejvyssi soud podle § 243b odst. 1, Casti véty pred strednikem, o. s. I., dovolani zamitl.



