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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.05.2003, sp. zn. 25 Cdo 511/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:25.CD0.511.2003.1

Cislo: 14/2004

Pravni véta: Domaha-li se ti¢astnik povoleni obnovy rizeni proti rozhodnuti vydanému pred 1.
lednem 2001, postupuje soud podle obcanského soudniho radu ve znéni GCinném pred timto datem
(bod 16. hlava prvni, ¢ast dvandactd, zakona ¢. 30/2000 Sb.); soud vychéazi i z ustanoveni § 43 o. s. I.
ve znéni uc¢inném pred 1. lednem 2001.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.05.2003
Spisova znacka: 25 Cdo 511/2003
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 228 odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 241a odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 30/2000Sb.

§ 241a odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 43 odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se poddnim ze dne 13. 3. 2002, doru¢enym soudu prvniho stupné dne 13. 3. 2002,
domdhala ,obnoveni rizeni o ndhradu skody”, které bylo vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 4,
jenz rozhodl rozsudkem dne 14. 12. 2000; tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Méstského soudu
v Praze dne 23. 11. 2001. Zalobu odiivodnila zejména tim, Ze ,na predmétném pozemku doslo k
dalsimu poskozeni omezenim jejich vlastnickych prdv tim, Ze na ném vznikla stavebni sklddka, takze
neni mozné vysdzet nové stromy”. Ddle uvedla, ze ,vedle ptiivodniho pozadavku na ndhradu $kody za
porazené ovocné stromy a uslou urodu ovoce, ji vznikd jind skoda. a to znemoznénim uzivat
vlastnickd prdava k pozemku 205/141“, a dale, Ze ,md prdvo na kompenzaci za obci darovany
chodnik”.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. 3. 2002 byla zalobkyné ve smyslu ustanoveni §
43 odst. 1 o. s. . vyzvdna, aby ,ve lhuté 10 dnti ode dne doruceni tohoto usneseni své podani ze dne
13. 3. 2002, pokud ma jit o Zalobu na obnovu rizeni, opravila a doplnila o nalezitosti vyplyvajici z
ustanoveni § 232 o. s. 1. a o obecné ndlezitosti zZaloby, tj. presné oznaceni ucastniki, jména, adresy,
ICO atd., ddle o jasné uvedeni rozsahu, v jakém je napaddno ptivodni soudni rozhodnuti, ditvod, pro
ktery je Zdddna obnova rizeni, vyliceni skutecnosti, z nichz je mozno zjistit vcéasnost poddni Zaloby,



oznaceni potrebnych diikazii a hlavné uvedeni, ¢eho se Zalobou na obnovu rizeni domdhd, s tim, ze
zdkonnad Ihtita je 3 mésice”. Soucasné byla poucena o tom, Ze nebude-li této vyzvé véas vyhovéno, Ize
poddni odmitnout podle § 43 odst. 2 o. s. T.

Poté, co zalobkyné na vyzvu soudu reagovala poddnim ze dne 8. 4. 2002, v némz kromé podrobnéji
rozvedenych skutkovych okolnosti tykajicich se puvodniho Fizeni uvedla, Zze naddle pozaduje
zaplaceni ¢astky 24 000 K¢ nebo uvedeni pozemku do puvodniho stavu, ,coz by bylo odvezeni
skladky, urovndni povrchu a vysadba priméreného mnozstvi ovocnych stromi,” Obvodnisoud
pro Prahu 4 usnesenim ze dne 18. 4. 2002 poddni zalobkyné ze dne 13. 3. 2002 ve znéni dodatku ze
dne 8. 4. 2002, podle § 43 odst. 2, véta druhd, o. s. I. odmitl. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze
Zalobkyné vyzve obsazené v usneseni ze dne 25. 5. 2002 nevyhovéla a jeji poddni, jimz se domdhd
povoleni obnovy rizeni, je naddle ,nevyhovujici“. Z poddni ze dne 8. 4. 2002 je ,spiSe zi'ejmé, Ze md i
dalsi ndroky, které zde uplatriuje nové a které musi samostatnou Zalobou uplatnit. Jde zejména o
okolnosti ohledné zaplaceni dal$ich finanénich ¢dstek nebo uvedeni pozemku do ptivodniho stavu,
takze z toho opét neni patrno, ceho se v ramci obnovy rizeni domdhda a co je jiz samostatnd novd
Zaloba.”

K odvoldni zalobkyné M é st sk y s o u d v Praze usnesenim ze dne 28. 5. 2002 usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem
soudu prvniho stupné, ze poddni zZalobkyné vykazuje vady, k jejichZ odstranéni nedoslo ani v prubéhu
odvolaciho rizeni a které neumoznuji, aby o ném bylo jedndno a rozhodovdno. Poddni Zalobkyné je
neprojednatelné, nebot ,postrddd relevantni udaje k véci, zejména k diivodiim obnovy ve smyslu §
228 o. s. 1., a konecny navrh zZalobkyne, v nemz uplatriuje konkrétni ndroky, nema zadny vztah k
pripadné obnové rizeni ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 307/97“. Podle ndzoru
méstského soudu tudiz soud prvniho stupné nepochybil, kdyz podani Zalobkyné ,z diivodu § 43 odst.
2 0.s. 1. odmitl”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni, v némz namitd, ze rizeni je
postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci. Existenci této vady
spatruje v tom, Ze ji soudy obou stupritt neposkytly pouceni o jejich procesnich prdvech, jak to md na
mysli ustanoveni § 5 o. s. 1., v dusledku ¢ehoz bylo jeji poddni odmitnuto, i kdyz slo o vady pouze
formadlni. Dovolatelka md za to, Ze za radné pouceni nelze povazovat usneseni soudu prvniho stupné
ze dne 25. 3. 2002, kterym byla vyzvdna k odstranéni vad poddni, nebot ,jako prdavni laik nemohla
bez rddného a obsdhlého pouceni sama vady odstranit”. Pivodni Zalobu o ndhradu skody, kterd byla
pravomocnym rozsudkem zamitnuta, poddvala proti Ing. M. P. jako spolumajiteli pozemku p. €.
205/32 v kat. uzemi M., nebot vychdzela z toho, Ze zalovany je jednatelem obchodni spolecnosti P., s.
r. 0. Ackoli tento jeji omyl musel byt soudu zrejmy, naddle jako Zalovaného oznacoval obchodni
spolecnost P., s. r. o. Vytykané vady podani vsak zZalobkyné mohla odstranit pri jedndni u odvolaciho
soudu, pokud by byla respektovdna zdsada tstnosti. Navrhla, aby usneseni odvolaciho soudu bylo
zruseno a aby mu véc byla vrdcena k dalSimu rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze soudy obou stupritl v Fizeni postupovaly podle obcanského soudniho rddu ve
znéni po novele provedené zdkonem ¢. 30/2000 Sb., ve znéni dalsich predpisi, projednal Nejvyssi
soud jako soud dovolaci dovoldni Zalobkyné podle tohoto prdvniho predpisu (srov. ¢dst dvandctou,
hlavu prvni, bod 17., zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se meni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno ve
lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze jde o usneseni, proti kterému je podle
ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. I". dovolani pripustné, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. I". bez narizeni jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1) a dospél k zdveru, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k



dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Podle ¢asti dvanécté, hlavy prvni, bodu 16., zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zékony, navrhy na obnovu
rizeni proti rozhodnutim vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po
rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni i¢inném pred 1. 1.
2001).

Protoze z podani zalobkyné, jimz se doméaha obnovy rizeni, vyplyva, ze v puvodnim rizeni o nahradu
Skody byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 vydan dne 14. 12. 2000, tedy pred ucinnosti
zakona €. 30/2000 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist, bylo tfeba v rizeni postupovat podle
dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni i¢inném pred 1. 1.

2001).

Jestlize odvolaci soud v rizeni (v némz se zalobkyné domé&ha obnovy rizeni) postupoval podle
obcCanského soudniho radu ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, pak je ziejmé, Zze na danou véc aplikoval nespravny procesni predpis; jeho
rozhodnuti tudiz spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. ).
Nejvyssi soud proto napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, véta za strednikem,
0. s. I.). Protoze duvody, pro které bylo zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil obvodnimu soudu k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 3, véta druhj, o. s. T.).



