Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
31.03.2003, sp. zn. 14 Co 95/2003,
ECLI:CZ:MSPH:2003:14.C0.95.2003.1

Cislo: 13/2004

Pravni véta: Soud muze vyzvat zalovaného, aby se ve smyslu § 114b odst. 1 o. s. I. vyjadril ke
zménéné zalobé, jen byla-li tato zména pravomocneé pripusténa.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 31.03.2003

Spisova znacka: 14 Co 95/2003

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rozsudek pro uznani

Predpisy: § 114b o. s. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 6 rozhodl rozsudkem ze dne 28. 8. 2002 tak, Ze je Zalovany povinen
zaplatit Zalobctum c¢dstku 36 924,60 K¢ s prisluSenstvim a zaplatit na ndkladech rizeni 1480 K¢.

Soud prvniho stupné vydal rozsudek pro uzndni na zdkladé fikce uzndni ndroku ve smyslu ustanoveni
§ 114b odst. 5 o. s. T. poté, co soucasné s vyzvou k vyjadreni k Zalobé ve lhuté 30 dnu byl Zalovany
vyzvdn, aby se vyjddril i k jeji zmeéné, ktera mu takto byla dorucena. Jelikoz Zalovany na tuto vyzvu
nereagoval, ackoliv byl soucasné upozornén na mozné ndsledky, byl soudem prvniho stupné vydan
rozsudek pro uzndni ve smyslu ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. . Vyrok o ndkladech rizeni byl
zduvodnén vysledkem rizen.

Proti rozsudku se vcas Zalovany odvolal. Namital nesprdvnd skutkovd zjisténi soudem prvniho
stupné, nebot naopak Zalobce je jeho dluznikem. Soudem prvniho stupné byl vyzvdn usnesenim k
odstranéni vad odvoldni, nebyl vSak poucen ve smyslu ustanoveni § 205b o. s. I". o pripustnych
odvolacich divodech u rozsudki pro uzndni. Své odvoldni Zalovany nicméné upresnil jen ve smyslu
odstranéeni obecnych vad podani dle § 43 a § 204 o. s. I". a ddle rozvddél nedostatky v rizeni.

Zalobci ve svém vyjddreni k odvoldni naopak navrhli nejprve odmitnuti odvoldni pro jeho nedostatky,
po doplnéni odvoldni navrhli potvrzeni napadeného rozsudku.

MéstskysoudvPraze, aniz narizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. d/ o. s. "), prezkoumal
rozsudek pro uzndni nejprve v intencich § 205b o. s. . Poté rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a



vec mu vrdtil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Dle § 205b o. s. I. u odvolani proti rozsudku pro uznani nebo proti rozsudku pro zmeskani jsou
odvolacim duvodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a skute¢nosti nebo diikazy, jimiz ma
byt prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro jejich vydani (§ 153a, § 153b).

Z vyse uvedeného plyne, ze odvolaci davody proti rozsudku pro uznéni jsou zna¢né zizeny. Jednak
sem spadaji davody uvedené pod § 205 odst. 2 pism. a), tj., ze nebyly splnény podminky rizeni, ze
rozhodoval vécné neprislusny soud prvniho stupné, ze rozhodnuti vydal vylouCeny soudce nebo ze
soud prvniho stupné byl nespravné obsazen. Zadny z téchto diivodd nebyl Zalovanym tvrzen, ani z
obsahu spisu nevyplyva.

Odvolaci soud proto zjistoval, zda byly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani, tj.
druhy okruh odvolacich davodd.

Z obsahu spisu plyne, Ze soucasné byl zalovanému doruCovan platebni rozkaz ohledné castky
uplatnéné puvodni Zalobou, a usneseni, kterym byl vyzyvan dle § 114b o. s. I. k vyjadreni k Zalobé s
poucenim o tom, nevyhovi-li vyzvé do 30 dnu, nastane fikce dle § 114b odst. 5, tj. soud bude vychazet
z uznani naroku zalobou uplatnéného a vyda rozsudek pro uzndni. Proti platebnimu rozkazu byl v¢as
podan odpor, soud prvniho stupné poté dorucil navrh na zménu zaloby Zalovanému dne 24. 7. 2002 a
soucasneé jej znovu vyzval k vyjadreni do 30 dnt s néasledky dle § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3 0. s. T.

Zalovany se nevyjadiil ve stanovené 1hiité, a proto soud prvniho stupné dne 28. 8. 2002 vydal bez
jednani rozsudek pro uzndani, kterym rozhodl o zménéné Zzalobé. Usnesenim ze dne 26. 8. 2002
rozhodl pred vydanim rozsudku o pripusténi zmény zaloby a toto usneseni dorucil uc¢astnikum rizeni
18.a 20. 9. 2002.

Jednim ze zékladnich predpokladu pro vydani rozsudku pro uznani dle § 153a o. s. I'. je zachovani
postupu dle § 114b odst. 5 o. s. I. Z vySe uvedeného plyne, ze zalovanému byla jak ptivodni Zaloba,
tak i ndvrh na jeji rozsireni (zménu) dorucen do vlastnich rukou, ze byl vyzvan Zalovany v radné
urcené lhuté k vyjadreni jak k pivodni zalobé, tak k navrhu na jeji zménu, ze byl také o nasledcich
své necinnosti poucen.

Odvolaci soud musel resit dvé otézky, a to, zda soud mize opakované vyzyvat zalovaného k vyjadreni
dle § 114b o. s. I. s nasledky dle odst. 5 citovaného ustanoveni, a déle otdzku, kdy ma soud
rozhodnout o zméné zaloby a vytycit tak predmét, o néjz v rizeni jde.

Ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. pocita s tim, Ze vyzvu 1ze podat bud rovnou, nebo kdyz prosté vyzve
k vyjadreni k Zalobé dle § 114a o. s. . nebylo vyhovéno. Neresi vsak situaci, kdyz po prvni vyzve dle §
114b o. s. 1. dojde ke zméné zaloby.

Dle ustanoveni § 95 o. s. I'. zalobce muze za rizeni se souhlasem soudu ménit navrh na zahéajeni
Fizeni. Zménény néavrh je tfeba ostatnim ucastnikim dorucit do vlastnich rukou, pokud nebyli
pritomni jednani, pri némz ke zméné doslo. Dle odst. 2 soud nepripusti zménu navrhu, jestlize by
vysledky dosavadniho rizeni nemohly byt podkladem pro rizeni o zménéném navrhu. V takovém
pripadé pokracuje soud v rizeni o ptivodnim navrhu po pravni moci usneseni.

Z vyse uvedeného plyne, ze pred konecnym rozhodnutim musi byt pravomocné rozhodnuto o zméné
navrhu, nebot teprve timto okamzikem se vymezuje predmeét rizeni. Vzhledem k tomu, Ze vyzva k
vyjadreni k zalobé dle § 114b odst.1 o. s. I. ma umoznit zalovanému, aby se k naroku uplatnénému
zalobou vyjadril, a vzhledem k tomu, Ze ma v pripadé jeho necinnosti za néasledek fikci uznani



pozadovaného néaroku co do divodu i vySe (odst. 5 citovaného ustanoveni), nelze podle nazoru
odvolaciho soudu predtim, nez je pravomocné rozhodnuto o pripusténi ¢i nepripusténi zmény zaloby,
vyzyvat opétovné zalovaného postupem dle § 114b odst. 1 o. s. I., aby se vyjadril k navrhu zmény
7aloby s nésledky dle odst. 5 o. s. f. Zalovany totiZ v této fazi fizeni, jesté pred rozhodnutim soudu o
zméné zaloby, nevi, jaky narok je fakticky proti nému uplatnovan, tedy nevyhovéni vyzvé k vyjadreni
ve stanovené lhuté nemize privodit ty pravni nasledky, které jsou jinak v pripadé jeho necinnosti s
vyzvou spojovany. Jestli-Ze neni vyjasnén predmét rizeni (véetné jeho rozsahu), nemuze dojit ani k
fikci uznani néceho, co jeSté neni presné vymezeno.

Odvolaci soud ma za to, ze ani po zméné zaloby neni vylouceno opakované vyzvat zalovaného k
vyjadreni k ni dle § 114b odst. 1 o. s. I'., avSak az poté, co bylo o zméné zaloby pravomocné
rozhodnuto. Jen tehdy mohou nastat v pripadé jeho necinnosti nasledky dle odst. 5 citovaného
ustanoveni zdkona a jen tehdy lze vydat rozsudek pro uznani.

Vzhledem k tomu, Ze takto soud prvniho stupné nepostupoval, je dan odvolaci duvod, nebot nebyly
splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani. Odvolaci soud proto musel napadeny rozsudek
véetné vyroku zavislého zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 221 odst. 1 o. s.

v

r.).



