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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.06.2002, sp. zn. 29 Odo 700/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:29.0D0.700.2001.1

Cislo: 49/2003
Pravni veta:

I. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, ma byt opravnym usnesenim ve smyslu § 164, véty druhé, o.
s. I'. zhojena pouze ta Cast vyroku opravovaného rozhodnuti, ktera je postizena chybou v psani, v
poctech nebo jinou zrejmou nespravnosti. V pripadech chyb v psani by z vyroku opravného usneseni
mélo byt zfejmé, ktera ze zkomolenych, zaménénych nebo vynechanych ¢asti textu se jim opravuje.
Smyslu zakona odporuje, jestlize soud pro chybu v psani, kterd se tyka jen cCasti vyroku
opravovaného rozhodnuti, ve vyroku opravného usneseni uvede cely opravovany vyrok rozhodnuti,
aniz by bylo zrejmé, ceho se oprava tyka.

II. Zac¢ina-li v disledku vydani opravného usneseni znovu bézet lhiita k podani odvolani proti
opravenému rozhodnuti nebo jeho opravené casti, museji byt G¢astnici rizeni téz znovu pouceni o
moznosti podat v prislu$né lhGté proti opravenému (vyroku) rozhodnuti odvolani. Jestlize se tak
nestane, je pouceni o odvolani obsazené v opravném usneseni netplné a tudiz i nespravné.

I1I. Tyké-li se oprava vyroku rozhodnuti, 1ze odvolani proti opravnému usneseni odivodnit zasadné
jen tim, Ze nejsou splnény predpoklady pro jeho vydani, tedy, ze zde neni diivod k opravé, jelikoz to,
co je opravovano, neni chybou v psani, v po¢tech ani jinou zrejmou nespravnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.06.2002

Spisova znacka: 29 Odo 700/2001

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 164 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 169 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 204 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 5 rozsudkem ze dne 18. 5. 2000, ve znéni opravného usneseni ze dne
23. 8. 2000, zamitl zalobu o urceni, ze ve vyroku oznacend dohoda o prevodu clenskych prdv a



povinnosti je neplatnad (bod I. vyroku), zastavil rizeni ohledné veskerych dalsich ndroki Zalobce
obsazenych v podani ze dne 21. 9. 1999 a vratil Zalobci 500 K¢ jako polovinu v kolcich zaplaceného
soudniho poplatku (bod II. vyroku), ddle zastavil Tizeni o ndvrhu na narizeni predbézného opatreni a
vratil Zalobci 250 K¢ jako polovinu v kolcich zaplaceného soudniho poplatku (bod III. vyroku) a uloZil
Zalobci zaplatit Zalovanému ndklady rizeni ve vysi 4300 K¢ (bod IV. vyroku).

Odvoldni Zalobce, smérujici jen proti bodum I. a IV. vyroku rozsudku, M éstskys o ud v Praze -
odkazuje na ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) o. s. . - usnesenim ze dne ze dne 12. 2. 2001 odmitl
jako opozdené. Odvolaci soud vysel z toho, Ze zdsilka obsahujici rozsudek soudu prvniho stupne,
adresovand pravni zdstupkyni Zalobce, byla po predchozim marném pokusu o doruceni a po vyzve ze
dne 19. 7. 2000 ulozena u dorucné posty dne 20. 7. 2000. Lhiita k poddni odvoldni proto skoncila dne
4. 8. 2000. Odvoldni vyhotovené 12. 8. 2000 vSak bylo poddno k postovni preprave az dne 14. 8.
2000, tedy po uplynuti zdkonné odvolaci lhuty. Odvolaci soud ddle uvedl, Ze zkoumal, zda doplnéni
odvolani, podané v odvolaci Ihtité, kterda bézela proti opravnému usneseni, Ize povaZovat také za
odvoldani proti tomuto usneseni, kterym byl opraven vyrok rozsudku napadeny ptivodnim odvoldnim.
Protoze ve zminéném poddni neni v oznaceni ani v textu zadnd zminka o v té dobé uz doruceném
opravném usneseni, nelze poddni povazovat za véasné odvoldni proti opravovanému rozsudku (§ 204
odst. 1 o. s. I.). Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce v¢as dovoldni, namitaje, Ze spoc¢iva na
nesprdavném prdvnim posouzeni véci (tedy Ze je ddn dovolaci divod dle ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d/ o. s. T.). Dovolatel predevsim namitd, ze bod I. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné v
ptivodni podobé zcela postradal smysl. Opravné usneseni bylo pravni zdstupkyni dovolatele doruceno
dne 14. 9. 2000, takze doplnéni odvoldni ze dne 15. 9. 2000 smérovalo proti opravenému rozhodnuti.
Odvoldni ze dne 15. 8. 2000 je proto nutné povazovat za vcasny opravny prostredek proti rozsudku
ve znéni opravného usneseni. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil
a vec vrdtil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle obcanského soudniho rddu ve znéni uc¢inném pred 1.
lednem 2001). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoZ odvolaci soud odvoldni (jak se vyslovné
podadvd z odivodnéni jeho usneseni) ve shodé s bodem 15., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté zdkona ¢.
30/2000 Sb., rovnéz projednal a rozhodl o ném podle dosavadniho znéni obcanského soudniho rddu.

Dovoldni je ve smyslu § 238a odst. 1 pism. e) o. s. I. pripustné a je i diivodné.
Nejvyssisoudnapadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Vady rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I".), nejsou dovolanim
namitany a z obsahu spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se tedy v hranicich pravnich otazek
formulovanych dovolanim zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem co do
vCasnosti odvolani.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle udaju obsazenych v dorucence byl rozsudek soudu prvniho stupné dorucen zastupkyni
zalovaného (jako pisemnost urcena do vlastnich rukou adresata) vskutku tak, ze pisemnost byla (po



predchozi vyzvé z 19. 7. 2000) dne 20. 7. 2000 uloZena u dorucné posSty a zastupkyné si ji posléze
vyzvedla 1. 8. 2000. Odtud plyne, Ze ivahy odvolaciho soudu jsou nepresné i ohledné urceni pocatku
a konce patnactidenni lhuty k podéani odvolani. Pisemnost ulozena na posté 20. 7. 2000 se totiz
poklada za dorucCenou az tretiho dne od ulozeni (srov. § 47 odst. 2 o. s. 1.), tedy - ponévadz 23. 7.
2000 byla nedéle - v pondéli 24. 7. 2000 (srov. § 57 odst. 2, vétu druhou, o. s. I.). Poslednim dnem
lhity k podani odvolani tedy bylo utery 8. 8. 2000 (nikoli 4. 8. 2000, jak se tvrdi v napadeném
rozhodnuti). S prihlédnutim k tomu, Ze odvolani bylo odevzdano orgéanu, ktery ma povinnost je
dorucit (posté), az 14. 8. 2000, vSak popsané nepresnosti k zdvéru o nespravnosti odvolaciho
rozhodnuti bez dalSiho nevedou.

Zbyva urcit, jaky vliv na v€asnost odvolani méla skutecnost, Ze soud prvniho stupné vydal 23. 8. 2000
usneseni, jimz opravil odvolanim zalobce vyslovné napadeny zamitavy vyrok rozsudku ve véci samé
(bod I. vyroku). Podle ustanoveni § 164 o. s. I. predseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez
navrhu chyby v psani a v poctech, jakoz i jiné ziejmé nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku
rozhodnuti, vyd4 o tom predseda senadtu opravné usneseni, které doruc¢i Gcastnikum; pritom muze
odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu, pokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Dle ustanoveni § 204 o. s. . odvolani se podavéa do patnacti dntt od doruceni rozhodnuti u soudu,
proti jehoZ rozhodnuti sméruje. Bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhlita znovu od doruceni
opravného usneseni (odstavec 1). Odvolani je podéno vcas také tehdy, jestlize bylo podano po
uplynuti patnactidenni lhuty proto, Ze se odvolatel ridil nespravnym poucenim soudu o odvolani.
Neobsahuje-li rozhodnuti pouceni o odvolani nebo obsahuje-li nespravné pouceni o tom, ze odvolani
neni pripustné, 1ze podat odvolani do tii mésict od doruceni (odstavec 2).

Opravovany vyrok rozsudku byl pti jednani pred soudem prvniho stupné konaném dne 18. 5. 2000
vyhlasen v této podobé:

,Zaloba s navrhem, aby soud ur¢il, Ze dohoda o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti k
Druzstvu S., se sidlem v P., uzavrena mezi zalobcem jako prevodcem a zalovanym jako
nabyvatelem ve znéni ze dne 23. 4. 1997 a ve znéni dodatku k této dohodé, uzavreného mezi
ucastniky dne 25. 7. 1997, je neplatna, se zamita."

V pisemném vyhotoveni rozsudku byl zamitavy vyrok formulovan tak, ze:

,Zaloba s ndvrhem, aby soud ur¢il, Ze dohoda o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti k
Druzstvu S., se sidlem v P., uzavrena mezi zalobcem jako prevodcem a zalovanym jako
nabyvatelem dne 23. 4. 1997 ve znéni dodatku k této dohodé, uzavreného mezi ucastniky dne
25. 7. 1997, se zamita.”

Vydéni opravného usneseni ze dne 23. 8. 2000 oduvodnil soud prvniho stupné tim, ze pisarskou
chybou doslo k vynechani dvou slov, a proto se rozsudek ve vyroku ¢. I. opravuje tak, Zze ma spravné
znit:

,Zaloba s navrhem, aby soud uré¢il, Ze dohoda o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti k
Druzstvu S., se sidlem v P., uzavrena mezi zalobcem jako prevodcem a Zalovanym jako
nabyvatelem dne 23. 4. 1997 ve znéni dodatku k této dohodé, uzavieného mezi tcastniky 25. 7.
1997 je neplatnd, se zamita.”

Opravnym usnesenim ve smyslu § 164, véty druhé, o. s. . ma byt zhojena pouze ta Céast vyroku
opravovaného rozhodnuti, kterd je postizena chybou v psani, v poctech nebo jinou zrejmou
nespravnosti. V pripadech chyb v psani by tedy z vyroku opravného usneseni mélo byt zrejmé, ktera
ze zkomolenych, zaménénych nebo vynechanych Césti textu se jim opravuje. Smyslu vyse cit. upravy



odporuje, jestlize soud pro chybu v psani, ktera se tyka jen ¢asti vyroku opravovaného rozhodnuti,
vyrokem opravného usneseni zreprodukuje cely opravovany vyrok rozhodnuti, aniz by z takto
formulované ,opravy”“ bylo zrejmé, ¢eho (které Casti textu vyroku) se tyka. Takovy postup je
nevhodny mimo jiné i proto, ze se tim zvysSuje riziko, zZe v opravném usneseni se soud dopusti chyb v
psani i v puvodné spravnych paséazich prepisovaného vyroku.

U opravného usneseni vydaného soudem prvniho stupné v této véci lze usuzovat na to, Ze oprava
vyroku se tykala vynechanych slov ,je neplatnd”, pouze na zakladé srovnani pisemného znéni vyroku
v rozsudku s pisemnym znénim vyroku v usneseni (ktera dvé slova byla z opravovaného vyroku
vynechana, neplyne ani z odivodnéni opravného usneseni). Nejvyssi soud k tomu poznamenavd, ze
porovnanim dotéeného vyroku, tak jak byl vyhlasen, s pisemnym vyhotovenim rozsudku i s jeho
podobou ,prevypravénou” v opravném usneseni, lze zjistit, ze ani oprava nebyla provedena radné,
jelikoz v pisemném vyhotoveni rozsudku v pivodni i opravené verzi zustala za slovem ,nabyvatelem”
vynechana slova ,ve znéni ze“ a za datem ,23. 4. 1997 chybi spojka ,a“. Nevhodny zpusob opravy
vyroku se dale projevil tim, Ze pri prepisu téch ¢asti vyroku, jez opravu nepotrebovaly, se soud
dopustil dalsi chyby v psani, kdyz za slovem ,ucCastniky” vynechal slovo ,dne”, které puvodni
pisemné vyhotoveni rozsudku spravné obsahovalo. Jak uvadi i dovolatel, bez vynechanych slov ,je
neplatnd“ nedéaval opravovany vyrok smysl; odtud je zfejmé, ze v disledku opravného usneseni
pocala lhuta k podéni odvoldni proti opravovanému vyroku rozsudku bézet znovu od doruceni
opravného usneseni (srov. § 204 odst. 1, vétu druhou, o. s. I.), to jest od 14. 9. 2000.

Opravné usneseni ze dne 23. 8. 2000 obsahuje toliko pouceni o moznosti podat odvolani proti tomuto
usneseni. Tim se ovSem rozsah pouceni o odvolani ve smyslu § 169 odst. 1 o. s. I'. nevyCerpava.
Zacina-li doru¢enim opravného usneseni znovu bézet lhita k podéni odvolani proti opravenému
rozhodnuti nebo jeho opravené Casti (tyka-li se oprava napr. jen vyroku o nakladech rizeni, Ihuta k
podani odvolani proti vyroku o véci samé jiz znovu bézet nezacina), museji byt ucastnici rizeni téz
znovu pouceni o moznosti podat v prislusné lhaté proti opravenému (vyroku) rozhodnuti odvoléni.
Jestlize se tak nestane, je pouceni o odvoldni obsazené v opravném usneseni nedplné a tudiz i
nespravneé.

Nespravné pouceni soudu o odvolani pak vede ve svych dusledcich vzdy k tomu, Ze ucastnik neni pri
podéni odvolani omezen patnéctidenni lhutou, stanovenou pro podani odvolani podle ustanoveni §
204 odst. 1, véty prvni, o. s. I'. pri pouceni radném (spravném).

Nespravnost pouceni o odvolani ve smyslu jeho netplnosti postihuje ustanoveni § 204 odst. 2, véty
druhé, o. s. ., uréujici jinou (tfimésic¢ni) Ihatu k podani odvolani, jestlize rozhodnuti soudu pouceni o
odvolani neobsahuje. Hypotéza této pravni normy je ve smyslu vySe receného naplnéna nejen v
pripadé, ze pouceni o odvolani v rozhodnuti zcela chybi, ale také tehdy, jestlize soud v rozhodnuti
neuvede nékterou z podstatnych ¢asti zadkonného pouceni, jak je vymezuje ustanoveni § 204 odst. 1
0. s. I'. (srov. mutatis mutandis rozhodnuti uverejnéna pod ¢isly 37/1998 a 10/2002 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Jak bylo vysvétleno jiz v rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu uverejnéném pod c¢islem 57/1969
Shirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR, od jehoZ zavért nemé Nejvys$si soud divodu odchylit se ani
v této véci, lhita k podéani odvolani proti opravovanému rozhodnuti zacne bézet uc¢astnikim znovu od
doruceni opravného usneseni, i kdyz toto bylo vydano po pravni moci opravovaného rozhodnuti.
Lhita k podani odvolani proti opravovanému vyroku rozsudku (a na ném zavislém vyroku o
nakladech rizeni) tedy skoncila ve Ctvrtek 14. 12. 2000. Odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné je pritom ucinné i tehdy, jestlize bylo podano po vyhlaseni rozhodnuti drive, nez odvolateli
bylo doruc¢eno pisemné vyhotoveni tohoto rozhodnuti; neni rozhodné, ze v dobé podani odvolani jesté
nezacala bézet odvolaci lhata (shodné srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2
Cdon 1199/96, uvetfejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 4, ro¢nik 1997, pod &islem 30). Uvahy
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odvolaciho soudu spocivaji na zjevné nespravné zameéné odvolani proti opravnému usneseni s
odvolanim proti rozsudku soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni. Odvolani proti
opravnému usneseni lze zasadné oduivodnit jen tim, Ze nejsou splnény predpoklady pro jeho vydani
(ze zde neni duvod k opravé, jelikoz to, co je opravovano, neni chybou v psani, v po¢tech ani jinou
zfejmou nespravnosti). Jinak receno, odvolaci soud nemél duvod zkoumat, zda doplnéni odvolani ze
dne 15. 9. 2000 je odvoldnim proti opravnému usneseni, jelikoz takovy odvolaci prezkum mu
odpoveéd na otdzku, zda je vCasné Zalobcovo odvolani proti zamitavému vyroku rozsudku ve znéni
opravného usneseni a na ném zavislém vyroku o nakladech rizeni, dat nemohl. VySe formulovanym
zasadam naopak odpovida zavér, podle kterého, jestlize zZalobce podal odvolani proti zamitavému
vyroku rozsudku (bod I. vyroku) a zavislému vyroku o nékladech rizeni (bod IV. vyroku) jiz 14. 8.
2000 a jestlize v dusledku opravného usneseni lhiita k podani odvolani proti témto vyrokim dobéhla
az 14. 12. 2000, pak bylo odvolani v¢asné.

Lze tedy uzavrit, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné neni a dovolaci divod dle
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. byl uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci
narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) napadené usneseni zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2a 5 0. s. I.).



