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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
06.09.2001, sp. zn. 3 Tz 182/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:3.TZ.182.2001.1

Cislo: 43/2002
Pravni veta:

Pri posuzovani okolnosti, které muze Ci nemuze ridi¢ predvidat, je tfeba vychazet z konkrétni
dopravni situace.

Z hlediska zavinéni z nedbalosti to pak znamenad, Ze kromé miry povinné opatrnosti vyplyvajici z
pravidel silniéniho provozu zde existuje i jeji subjektivni vymezeni, vztahujici se k mire opatrnosti,
kterou je schopen ridi¢ v konkrétnim pripadé vynalozit. O zavinéni z nedbalosti muze jit pouze tehdy,
pokud povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem
jsou dany soucasné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.09.2001

Spisova znacka: 3 Tz 182/2001

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedbalost, Ublizeni na zdravi

Predpisy: § 224 odst. 1 tr. zak.
§ 224 odst. 2 tr. zak.
§ 5 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zakona podanou ministrem spravedInosti v neprospéch
obvinéného M. J. proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 13. 12. 2000 sp.zn. 5 T
99/2000.

Zoduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku podal dne 1. 6. 2000 pod sp. zn.
1 7t 12/2000 u tamniho okresniho soudu na obvinéného M. J. obzalobu pro trestny ¢in ublizeni na
zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., jehoz se mél dopustit jedndnim spocivajicim v tom, Ze dne 19. 3.
1999 kolem 19.30 hodin ridil mimo obec F. po silnici I. tridy osobni motorové vozidlo tovarni znacky



Skoda 120 L, neprizpusobil rychlost jizdy vzdalenosti, na kterou mél rozhled, a po prepnuti svétel
vozidla z dalkovych na potkévaci a pri rychlosti jizdy v rozmezi 85-114 km/hod. narazil do
podnapilého chodce ]J. J., pohybujiciho se ve vozovce, ktery pri dopravni nehodé utrpél zranéni,
kterym na misté dopravni nehody podlehl.

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozhodl v hlavnim liceni rozsudkem dne 13. 12. 2000 sp. zn. 5 T
99/2000, tak, ze obvinéného M. J. podle § 226 pism. b) tr. r. zprostil obzaloby pro shora uvedeny
skutek kvalifikovany jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., kdyz dospél k
zavéru, ze tento skutek neni trestnym ¢inem. Za podminek § 229 odst. 3 tr. I. pak soud odkazal
poskozenou A. J. s jejim narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani pouze poskozend, které vsak Krajsky soud v Ostraveé
usnesenim ze dne 22. 2. 2001 sp. zn. 6 To 96/2001 podle § 253 odst. 1 tr. I. zamitl jako podané
osobou neopravnénou. Rozsudek nabyl pravni moci ve zprostujici ¢asti dne 31. 1. 2001 a ve vyroku o
nahradé skody dne 2. 2. 2001 (§ 139 odst. 1, 2 tr. 1.).

Dne 18. 7. 2001, tj. ve lhGité uvedené v ustanoveni § 272 odst. 1 tr. ., podal ministr spravedlnosti
podle § 266 odst. 1 tr. r. proti shora citovanému rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku v
neprospéch obvinéného M. J. u Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zadkona.

Ve svém mimoradném opravném prostredku stézovatel predevSim namitl, Ze nelze souhlasit s
davody, jez vedly Okresni soud ve Frydku-Mistku k rozhodnuti o zpros$téni obvinéného z obzaloby
podle § 226 pism. b) tr. ., nebot pri hodnoceni provedenych diikazi nebylo dusledné postupovano
podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . V tomto sméru vyjadril stéZovatel pochybnosti o zavérech soudu, v
nichz je charakterizovano misto nehody - silnice I. tridy jako rychlostni komunikace mimo obec, kde
je pohyb chodct vyloucen a vzhledem k pomériim nebylo mozno v daném misté pohyb chodcu
predpokladat. Pritom v daném pripadé sice jde o silnici I. tfidy mimo obec, avSak z provedenych
dukazu nikterak neplyne, Zze by v daném misté byl pohyb chodcu vylouCen; zddné dopravni znacCeni
vylucujici pohyb chodct v daném misté neni. To, Ze pobliZ mista nehody se nachazi podchod, kterym
lze projit na druhou stranu silnice, nemuselo pohyb chodcu v kritickém tseku pres vozovku
vyluc¢ovat. Neni pochyb o tom, Ze primarné nebezpecnou situaci a nehodovy déj vyvolal poskozeny
svym poc¢indnim ve znacné podnapilém stavu, v némz se pohyboval ve vozovce. Toto vSak podle
stézovatele jeSté samo o sobé otdzku pripadného spoluzavinéni obvinéného na dané dopravni nehodé
nevylucuje. V uvedené souvislosti stéZovatel zdlraznil, Ze pri posouzeni dané otdzky se soud zejména
nalezité nevyporadal se zavéry u¢inénymi znalcem z oboru silni¢ni dopravy. V zdvérech posudku pri
posuzovani rozhledovych pomért ve vztahu k osvétleni vozidla tlumenymi svétly znalec stanovil
primérenou rychlost jizdy ve vztahu ke dvéma parametrum, a to jednak dosvitu svétlometu na
vozovku, jednak ve vztahu k moznosti rozpoznani chodce ve vozovce. Se zretelem na vysledky
provedeného vysetrovaciho pokusu, pfi némz obvinény na vzdalenost 52 m néco ve vozovce ¢i mimo
ni spatril, co blize urcit nemohl, tzv. diskontinuitu, stanovil znalec rychlost jizdy, z niz lze na tuto
vzdalenost pri véasné reakci zastavit, obecné v rozmezi 68 az 86 km/hod. Chodce obvinény pri
vySettovacim pokusu rozeznal na vzdélenost 21 m a pro zabranéni stretnuti s nim by musel jet v
tomto okamziku rychlosti 34 az 48 km/hod. V pripadé, ze by bylo vychazeno z predepsaného
brzdného zpomaleni 5,8 m.s-2, pak primérenou rychlosti z hlediska dosvitu tlumenych svétel by byla
rychlost 31 az 43 km/hod. Podle verze uvadéné obvinénym, poskozeny vstoupil do vozovky z pravé
krajnice a zpétnou chtzi se dostal do jeho jizdni drahy. V pripadé takového pohybu po$kozeného
znalec dovodil, Ze nejpozdéji by poskozeny vstoupil do vozovky v ¢ase 1,6 s pred stietem. V tomto
okamziku by byl obvinény vzdalen od mista stretu 39 m a pro zastaveni na této vzdalenosti by mohl
jet rychlosti 55 az 72 km/hod. Tato zjisténi znalce pak nesvédci pro uc¢inéni zavéru o tom, ze by si
obvinény pocinal v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 vyhl. ¢. 99/1989 Sb. a jel rychlosti, z niZ by byl
schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou meél rozhled. Dana situace vyZadovala
prinejmensim, aby obvinény reagoval adekvatnim snizenim rychlosti jizdy v okamziku, kdy



registroval tzv. diskontinuitu ve vozovce ¢i u pravého okraje vozovky. Podle znalce z oboru silni¢ni
dopravy c¢inila rychlost jizdy obvinéného na pocatku nehodového déje nejméné 85 km/hod., pricemz
narazova rychlost byla shodnda. Z toho podle presvédceni stézovatele plyne, Ze obvinény vcas
brzdénim na danou situaci nereagoval. Podle vlastni vypovédi jel pivodné na dalkova svétla primym
usekem silnice, priCemz na dostatecnou vzdalenost musel registrovat protijedouci vozidlo a muselo
mu byt zrejmé, Ze bude nucen prepnout svétla na potkavaci, pricemz jiz v této dobé mél této
skutecnosti adekvatné prizpusobit rychlost dalsi jizdy. Stézovatel proto dospél k zavéru, ze se soud
se zavéry ucinénymi znalcem z oboru silni¢ni dopravy tedy nalezité nevyporadal a chybé dovodil, ze
skutek, pro ktery byla obzaloba na obvinéného M. J. podédna, neni trestnym ¢inem.

I podle nézoru stézovatele nelze pochybovat a tom, ze primarni zavinéni na vzniku dopravni nehody
nese poskozeny tim, Ze v silné podnapilém stavu se pohyboval po vozovce a zlstal na ni, i kdyz musel
zpozorovat rychle se priblizujici svétla vozidla. Je treba vzit soucasné v uvahu, Ze i obvinény
vzhledem k vysledkim dikazniho rizeni mohl nehodé zabranit, pokud by neporusil ustanoveni § 16
odst. 1 vyhl. ¢. 99/1989 Sh. Ackoliv nehodu spoluzavinil nespravnou reakci na vzniklou situaci, nelze
ovSem podle platné judikatury zpravidla posuzovat takové jednéani jako poruseni dulezité povinnosti
ve smyslu § 224 odst. 2 tr. zak.

V petitu stiznosti pro poruseni zdkona proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, ze napadenym rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 13.
12. 2000, sp. zn. 5 T 99/2000, byl ve prospéch obvinéného M. J. porusen zakon v ustanovenich § 2
odst. 6 a § 226 pism. b) tr. . ve vztahu k ustanoveni § 224 odst. 1, 2 tr. zak. Dale navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 269 odst. 2 tr. I. tento rozsudek zrusil a poté rozhodl podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro poruseni zakona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I.
spravnost vyrokll napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, a dospél k nize
uvedenym zaverum.

Nejprve je zapotrebi uvést, ze povinnosti soudu bylo postupovat v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5
tr. ., jez organum Cinnym v trestnim rizeni ukladd, aby zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti. Podle § 2 odst. 6 tr. I. pritom
tyto organy musi hodnotit diikazy podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni
vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Okresni soud ve Frydku-Mistku v dané véci provedl podle kritérii uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 5
tr. I. dostateéné a po formalni strance bezchybné dokazovani, pricemz po nélezitém zhodnoceni
diukazu (§ 2 odst. 6 tr. .) dospél k zavéru, zZe se stal skutek uvedeny v obzalobé, tj. ze v
inkriminovanou dobu doslo na silnici I. tridy mimo obec F. ke stretu osobniho automobilu rizeného
obvinénym M. ]. s podnapilym chodcem ]. J., ktery v disledku utrpénych zavaznych poranéni na
misté nehody zemrel. Pokud jde o pravni posouzeni tohoto skutku, soud po vyhodnoceni provedenych
dukazl nedovodil, Ze obvinény dopravni nehodu zavinil, nebot podle nazoru vysloveného v rozsudku
si nepocinal v rozporu s pravidly silnicniho provozu, zejména s ustanovenim § 16 odst. 1 tehdy platné
vyhlasky ¢. 99/1989 Sh., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich (pravidla silni¢niho
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen vyhl. ¢. 99/1989 Sb.). Na tomto zékladé pak soud
obvinéného podle § 226 pism. b) tr. I. zprostil obzaloby z duvodu, Ze zalovany skutek neni trestnym
¢inem.

Trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. se dopusti pachatel, ktery jinému z
nedbalosti zpusobi téZkou Gjmu na zdravi nebo smrt a Cin spacha proto, ze porusil dulezitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povoléni, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle
zékona. K naplnéni zakonnych znakl skutkové podstaty trestného Cinu je nezbytné, aby zavinéni
pachatele v daném pripadé v nedbalostni formé (§ 5 tr. zdk.) zahrnovalo vSechny znaky objektivni



stranky trestného Cinu, tj. jednani, ndsledek a pri¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem. Pritom
zavinéni z nedbalosti neni vylouc¢eno ani spoluzavinénim jinych osob, véetné poskozeného.

Pri zjistovani zavinéni u trestného ¢inu ublizeni na zdravi spachaného ucastnikem silnicniho provozu
pri dopravni nehodé je nepochybné zapotrebi objasnit okolnost, zda byla ¢i nebyla dodrzena pravidla
silnicniho provozu stanovena pravnim predpisem. Z hlediska trestni odpovédnosti pachatele za
zpusobeny nésledek je vSak rozhodné, zda pachatel soucasné védél nebo védét mohl a mél, ze
porusenim pravidel silniéniho provozu bude jednat takovym zplisobem a za takovych okolnosti, ze
tim muze vyvolat nasledek uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho zédkona. Jediné v takovém pripadé by
totiz bylo mozno dovodit jeho nedbalostni zavinéni ve smyslu ustanoveni § 5 pism. a), b) tr. zak.

Ve véci obvinéného M. J. soud zjistil, ze obvinény jako ridi¢ osobniho automobilu v dobé
bezprostredné predchézejici stretu s chodcem pouzil s ohledem na situaci v silni¢nim provozu
(protijedouci vozidlo) potkavaci svétla. Podle posudku znalce z oboru dopravy Ing. F. K. rychlost
vozidla v této dobé Cinila 85-114/ km/hod. K tomu, aby obvinény byl schopen zastavit vozidlo na
draze odpovidajici vzdalenosti dosvitu potkévacich svétlometl, musel by podle vypoctu znalce jet
rychlosti v rozmezi 68-86 km/hod. Okresni soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze horni hranice
rychlosti odpovidajici dosvitu potkavacich svétel se prekryva s dolni hranici zjisténé rychlosti vozidla,
a za tohoto stavu nedovodil, Ze by obvinény ridil automobil rychlosti vyssi, nez jakd odpovidala tzv.
dohledné vzdalenosti. Tento zavér soudu neni v rozporu se zasadou in dubio pro reo, nebot v
pochybnostech bylo nutno pri stanoveném rozmezi vychdzet z hodnot pro obvinéného
nejpriznivéjsich.

Provedenym vySetrovacim pokusem (z jehoz vysledku znalec vychazel) bylo zjiSténo, Ze na hranici
dosvitu potkavacich svétel mohl obvinény rozpoznat ve vozovce tzv. diskontinuitu (stin). Skutecnost,
ze se zde nachdzi chodec, bylo mozno rozpoznat v okamziku, kdy ,osvit“ chodce dosahoval do vySe
jeho kolen, tj. v daném pripadé na vzdéalenost 21 m od vozidla. Podle zavéru znalce by pak ridi¢ mohl
zastavit na vzdéalenost, kdy rozpoznal chodce ve svém jizdnim koridoru, pokud by jel rychlosti
nejvyse v rozmezi 34-48 km/hod. Z toho znalec dale dovodil, Ze pri zvolené rychlosti vozidla (tj.
nejméné 85 km/hod.) nemél ridi¢ Zzddnou moznost, aby stretu zabranil. Podle § 16 odst. 1 vyhl. ¢.
99/1989 Sb. bylo povinnosti obvinéného jako ridi¢e prizpusobit rychlost jizdy zejména svym
schopnostem, vlastnostem vozidla, povétrnostnim podminkdam a jinym okolnostem, které je mozno
predvidat. Pritom smél jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na
kterou mél rozhled.

Jestlize, jak spravné uvedl okresni soud, nebylo mozno dovodit, ze by rychlost jizdy vozidla
obvinéného v kritickou dobu neodpovidala dosvitu potkavacich svétel a nebyla v tomto smyslu
primérend podle ustanoveni § 16 odst. 1, véta druhd, vyhl. ¢. 99/1989 Sb., zbyvalo posoudit, zda tato
rychlost (nejméné 85 km/hod.) byla primérena okolnostem, které obvinény mohl predvidat. To
znamenad, zda mohl predvidat takové okolnosti, v dusledku jejichz mozné existence by musel jet
rychlosti podstatné nizsi, nez jakou ve skutecnosti jel. V posuzovaném pripadé by touto rychlosti
musela byt rychlost v rozmezi 34-48 km/hod., kdy obvinény mohl po rozpoznéni chodce ve vozovce
stretu s nim zabranit.

Pro spravné posouzeni této otazky bylo zapotrebi vzit zretel na to, Ze k dopravni nehodé doslo na
silnici I. tfidy mimo obec, na primém tseku vozovky, ktera zde byla rozdélena do Ctyr jizdnich pruha.
Poskozeny J. ]J. se ve vozovce pohyboval ve stavu tézké opilosti, kdy stupen jeho ovlivnéni alkoholem
¢inil podle posudku znalcli z oboru soudniho lékarstvi 2,64 promile. Pro konstatovany stav opilosti
byla podle znalctu charakteristicka ztrata mistni a ¢asové orientace a v motorické oblasti téz porucha
rovnovahy s vravoravou chiizi. Lze proto duvodné predpokladat, ze poskozeny v dusledku své
podnapilosti nereagoval na svétla bliziciho se vozidla a neopustil jeho jizdni koridor, ackoliv musel
automobil uvidét na mnohem vétsi vzdalenost, nez jakou mél k dispozici obvinény, aby zpozoroval



jeho osobu. Tuto skutecnost vzal okresni soud v ivahu ve svém zavéru, ze poskozeny svym chovanim
vznik dopravni nehody zapricinil, a konecné i ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona
pripustil, Zze primarni zavinéni na nehodé ma pravé sam poskozeny.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, v tehdy platném znéni, byl pri Gc¢asti na silnicnim provozu kazdy povinen chovat se
tak, aby zadnym zpusobem neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob nebo svij vlastni, a
své chovani byl povinen prizpusobit mj. situaci v silni¢nim provozu a svym schopnostem.

Jestlize si tedy poskozeny chodec jako tcastnik silni¢niho provozu (§ 2 ¢l. 30 vyhl. ¢. 99/1989 Sb.)
pocinal v rozporu s vyse citovanym ustanovenim zakona a vyvolal tak nebezpecénou situaci, bylo z
hlediska pripadného nedbalostniho zavinéni obvinéného nezbytné vyhodnotit, zda mohl takové
chovéni dal$iho uc¢astnika silni¢niho provozu predpokladat a pocitat s nim. Z dukazl, jez dosud byly
ve véci provedeny, v zadném sméru nevyplyva, ze by obvinény mohl v dobé pred stretem z jakékoliv
skuteCnosti zjistit, ze se ve vozovce nachéazi podnapilad osoba, ohrozujici svym jednénim vlastni Zivot
a soucasneé i zdravi ¢i majetek jinych osob. Za této situace mu proto nelze pric¢itat k tizi, ze pri
rychlosti jizdy odpovidajici dosvitu potkavacich svétel na primém useku silnice I. tridy nereagoval na
diskontinuitu na vozovce (jez se podle vySetrovaciho pokusu jevila jako atypicky stin) vyraznym
zpomalovanim vozidla (brzdénim) az k hranici rychlosti v rozmezi 34-48 km/hod., tj. k rychlosti, kdy
po rozpoznani chodce bylo jesté mozno stretu s nim zabranit.

Je soucasné nutno zduraznit, ze hranice okolnosti, jez ridi¢ mize ¢i nemuze predvidat, nelze
vymezovat v hypotetické roviné (nebot pak by musel predvidat v podstaté cokoliv), ale je zapotrebi
vzdy vychézet z existujicich objektivnich okolnosti vyplyvajicich z urcité dopravni situace, kterd muze
byt charakterizovana celou radou faktoru (tj. ur¢itym mistem, povahou komunikace, chovanim
dal$ich uc¢astniku silni¢niho provozu, povétrnostnimi podminkami apod.). Takové okolnosti ridi¢
vnimé svymi smysly a mize je pak hodnotit podle svych ridi¢skych znalosti i dal$ich subjektivnich
dispozic. Z hlediska nedbalostniho zavinéni (§ 5 pism. a/, b/ tr. zak.) to znamen4d, ze kromé miry
povinné opatrnosti vyplyvajici z ustanoveni pravidel silni¢niho provozu zde existuje i subjektivni
vymezeni, které spoc¢iva v mire opatrnosti, kterou je pachatel (ridi¢) schopen vynalozit v konkrétnim
pripadé. Pritom o zavinéni z nedbalosti muze jit jen tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat
poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem jsou dény soucasné.

V pripadé obvinéného M. J. vSak nebylo prokazano, Ze by nezachoval miru povinné opatrnosti, tj. Ze
by ridil automobil vyssi rychlosti, nez jaka by odpovidala jeho schopnosti zastavit na vzdalenost
odpovidajici dosvitu potkavacich svétel (§ 16 odst. 1, véta druhd, vyhl. ¢. 99/1989 Sb.). Pokud jde o
individualni opatrnost, ktera byla subjektivné vymezena moznosti (¢i nemoznosti) predvidat vznik
shora popsané nebezpecCné situace, je tieba vychéazet z toho, Ze obvinény na daném misté a za
danych podminek (isek vozovky I. tridy mimo obec) nemohl poéitat s nebezpec¢nym pocinanim
podnapilého chodce, o jehoz pohybu ve vozovce v dobé bezprostiredné predchazejici dopravni nehodé
vibec nevédél a ani védét nemohl. Duvod k reakci obvinéného na chodce nachazejiciho se v jeho
jizdni dréze proto vyvstal teprve v okamziku, kdy byl schopen chodce rozpoznat. Za daného stavu byl
ovSem stret s nim i pri okamzitém snizovani dané rychlosti jiz neodvratitelny.

Z divodu, jez byly podrobné popsany vyse pak vyplyva, ze obvinéného nelze ¢init odpovédnym za
zavinéni, a to ani ve formé tzv. nevédomé nedbalosti podle § 5 pism. b) tr. zak. Zavéry napadeného
rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku je v tomto sméru nutno povazovat za vécné spravné.
Spravny je tedy i vyrok rozsudku, jimz byl obvinény M. J. podle § 226 pism. b) tr. I. zprostén obZaloby
z trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. Rovnéz dalsi vyrok rozsudku, jimz
byla poskozena A. J. podle § 229 odst. 3 tr. I. odkézana se svym narokem na nahradu Skody na rizeni
ve vécech obcanskopravnich, odpovida zadkonu, nebot jestlize soud obvinéného obzaloby zprosti, vzdy
odkaze poskozeného s jeho narokem na ndhradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich,



popripadé na rizeni pred jinym prisluSnym organem.

Ponévadz Nejvyssi soud nedovodil, ze napadenym rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze
dne 13. 12. 2000 sp. zn. 5 T 99/2000 byl porusen zékon ve vytykaném ani jiném smeéru, stiznost pro
poruseni zakona podle § 268 odst. 1 tr. r.zamitl.



