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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.08.2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:21.CD0.1954.2000.1

Cislo: 42/2002
Pravni veta:

Z hlediska zakazu vypovédi podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zak. prace je rozhodujici dobou
den, kdy bylo rozhodnuto o tom, Ze zaméstnanec je doCasné neschopen vykonavat pro nemoc nebo
uraz dosavadni zaméstnani; z tohoto hlediska neni vyznamna skutecnost, ze 1ékar dodatecné se
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31/1993 Sb.), shodnym se dnem doruceni vypovédi, az v dobé po doruceni vypovédi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.08.2001
Spisova znacka: 21 Cdo 1954/2000
Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: § 3 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 31/1993Sbh.
§ 48 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 65/1965Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 5. 10. 1998 zalovand sdélila Zalobci, Ze mu ddva vypoved'z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdk. prdce z divodu nadbytecnosti, nebot po jeho odvoldni z funkce
zdstupce teditele pro provozne ekonomicky tsek zZalovand nema pro Zalobce “Zddnou prdci, na
kterou by ho mohla po dohodé s nim prevést”.

Zalobce se domdhal urceni, ze uvedend vypovéd' z pracovniho poméru je neplatnd. Zalobu odtivodnil
tim, Ze mu vypovéd byla dorucena v rozporu s ustanovenim § 48 odst. 1 pism. a) zdk. prdce dne 5.
10. 1998, tj. v dobé, kdy pro nemoc byl uzndn docasné neschopnym prdce.

Okresnisoudv Karviné rozsudkem ze dne 30. 11. 1999 zalobé vyhovél a Zalované ulozil, aby
Zalobci zaplatila ndklady rizeni ve vysi 1000 K¢. Soud prvniho stupné vychdzel ze zjisténi, Ze Zalobce
byl “po vysetreni dne 6. 10. 1998 s prihlédnutim k doporuceni odborného lékare prim. MUDr. V.”

uzndn MUDr. T. prdce neschopnym zpétné “od 00 hod. dne 5. 10. 1998, tedy pro celou pracovni
dobu tohoto dne”. ProtozZe ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 vyhldsky ¢. 31/1993 Sb. miize odborny



lékar uznat obcana prdce neschopnym i zpétné, nejvyse vsak tri kalenddrni dny, byl Zalobce podle
ndzoru soudu prvniho stupné “od pocdtku pracovni doby dne 5. 10. 1998 platné uzndn prdce
neschopnym”. Pokud tedy vypovéd' byla zalobci dorucena dne 5. 10. 1998 mezi 9.00-10.00 hod.
(okolnost, ze Zalovand pri preddvdni vypovédi nebyla o pracovni neschopnosti zalobce informovdna,
“je zcela nerozhodnd”), stalo se tak v rozporu s ustanovenim § 48 odst. 1 pism. a) zdk. prdce a
vypovéd je z tohoto divodu neplatnd.

K odvolani zalované Krajs k y s o u d v Ostravé rozsudkem ze dne 15. 5. 2000 rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zadny z icastnikii nemd prdvo na ndhradu
nakladt rizeni pred soudy obou stupriti. Odvolaci soud zdtraznil, Ze rozvazdni pracovniho poméru
vypovedi je ve smyslu ustanoveni § 48 zdk. prdce “prdvné netucinné pouze tehdy, jestlize vypovéd’
byla dorucena v okamziku, ve kterém jiz ochrannd doba bézela”. Ochrannd doba uvedend v
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zdk. prdce pritom “zdsadné” zacind bézet od data uzndni pracovni
neschopnosti, tj. ode dne, kdy oSetrujici Iékar rozhodne, Zze zaméstnanec je neschopen prdce, a
“nikoli od data, od kterého byl zaméstnanec ve skutecnosti nemocen a tedy neschopen pracovat”. V
daném pripadé “je zrejmé”, ze ochrannd doba zacala Zalobci bézet dnem 6. 10. 1998, kdy byl uznan
docasné neschopnym prdce. Dne 5. 10. 1998 sice byl zalobce jiz nemocen, avsak “nebylo o tom
dosud rozhodnuto” a ochrannd doba tedy jesté nebézela. Odvolaci soud proto dospél k zdvéru, ze
“doruceni vypovédi Zalobci 5. 10. 1998 ji necini ve smyslu § 44 a § 48 odst. 1 pism. a) zdk. prdce
neplatnou, nebot se tak nestalo v ochranné dobé”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Namital, Ze “neni dulezité, kdy je
neschopenka vystavena, ale od kdy je zaméstnanec uzndn prdce neschopnym”, nebot v opacném
pripadé by bylo mozné “u ndhlych onemocnéni, vyZadujicich okamzity lékarsky zdkrok (kdy je
zpravidla pracovni neschopenka vystavovdna dodatecné)”, ddt téZce nemocnému zaméstnanci
vypoved' z pracovniho poméru az “do doby, nez bude neschopenka vystavena, i kdyZ pracovni
neschopnost nastala akutnim zhorsenim jeho zdravotniho stavu”. Poukdzal na okolnost, Ze zalobce
byl uzndn docasné prdce neschopnym “dvéma nemocenskymi neschopenkami”, pricemz druhou
“neschopenku” vystavila jeho osetrujici Iékarka MUDr. D. T. dne 6. 10. 1998 “ridic se odbornym
stanoviskem odborného lékare MUDr. V.” s ucinnosti jiz od 5. 10. 1998. Podle ndzoru dovolatele tedy
druhd ¢dst pracovni neschopnosti bezprostredné “navazovala na predchozi pracovni neschopnost”,
kterd trvala od 24. 9. 1998 (sprdvné od 3. 9. 1998) do 4. 10. 1998, a Zalobce byl tudiz “nepretrzité”
prdce neschopen od 24. 9. 1998 (sprdvné od 3. 9. 1998) do 7. 12. 1998 (tj. do ukonceni druhé cdsti
pracovni neschopnosti). Dovolatel rovnéz vytkl odvolacimu soudu, Ze “pro doplnéni skutkového déje”
mél provést diikaz vyslechem odborného lékare MUDr. V. o tom, “zda uznal jiz dne 5. 10. 1998
Zalobce prdce neschopnym z ditvodu zhorseni jeho zdravotniho stavu, jakoz i vyzdadat si a provést
ditkaz kompletni zdravotni dokumentaci z odborné ambulance MUDr. V.” Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) véc projednal podle ob¢anského soudniho rdadu
ve zneni ucinném do 31. 12. 2000 (srov. cdst dvandctou, hlavu I, bod 17 zdkona ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zdakony); po zjisténi, Zze dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno
ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I". dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez
narizeni jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1) a dospél k zdvéru, ze dovoldni neni opodstatnéné.
Proto je zamitl.

Z oduvodnéni:

Projednavanou véc je tieba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalovana dala Zalobci
vypovéd dopisem ze dne 5. 10. 1998, ktery mu byl doruc¢en téhoz dne - podle zakona ¢. 65/1965 Sh.,



zakoniku prace, ve znéni ucinném do 30. 9. 1999 (tj. prede dnem, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢.
167/1999 Sb., kterym se méni zakon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
zékon ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plisobnosti organti Ceské republiky na tseku zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zak. prace zaméstnavatel nesmi dat zaméstnanci vypovéd v
ochranné dobé, to je v dobé, kdy je zaméstnanec uznan docasné neschopnym prace pro nemoc nebo
uraz, pokud si tuto neschopnost umyslné nevyvolal nebo nezptsobil v opilosti, a v dobé od podani
navrhu na ustavni oSetrovani nebo od povoleni lazeniského l1é¢eni az do dne jejich ukonceni; pri
onemocnéni tuberkuldzou se tato ochranna doba prodluzuje o $est mésicti po propusténi z tstavniho
oSetrovani.

Zé&kaz rozvazat pracovni pomér vypoveédi v ochranné dobé vymezené v ustanoveni § 48 zak. prace,
vztahujici se pouze na zaméstnavatele, ma za nasledek, ze v prubéhu ochranné doby zaméstnavatel
nemuze dat zaméstnanci platnou vypovéd; pripadné rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany
zaméstnavatele v ochranné dobé je vici zaméstnanci pravné neucinné, a to i v pripadé, ze
zaméstnavatel, popr. zaméstnanec nemda védomost o tom, Ze ochranna doba jiz zacala bézet.
Néamitka zalobce, ze vypovéd mu byla dorucena v ochranné dobé vymezené v ustanoveni § 48 odst. 1

pism. a) zak. prace, nebot jeho docasnéa pracovni neschopnost trvala “nepretrzité” od 24. 9. 1998
(spravné od 3. 9. 1998) do 7. 12. 1998, vSak neni duvodna.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisSténo, ze zalobce pracoval u zalované ve
funkci zastupce reditele pro provozné ekonomicky usek. Ke dni 3. 9. 1998 byl zalobce z vykonavané
funkce odvolan. Téhoz dne byl vystaven MUDr. A. B. doklad o pracovni neschopnosti T 2109220 a
zalobce byl od 3. 9. 1998 do 4. 10. 1998 uznan docasné neschopnym prace. Dne 5. 10. 1998 se
zalobce dostavil do zaméstnani, kde v dopolednich hodinach prevzal od zalované pisemnou vypoved
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zék. prace z divodu nadbytecnosti. Nasledujiciho dne 6. 10.
1998 vystavila MUDr. D. T. doklad o pracovni neschopnosti T 2061402 a uznala zalobce docCasné
prace neschopnym od 5. 10. 1998. Pracovni neschopnost trvala do 6. 12. 1998.

Platnost pravnich tkont (v€etné pravnich ukonu ucinénych podle pracovnépravnich predpisu) je
treba posuzovat k okamziku a se zretelem na okolnosti, kdy byl pravni tikon ucinén (srov. napr. § 240
odst. 1 a 3 zak. prace). Tuto zdsadu soud uplatiuje i pri posuzovani platnosti pravnich tkonu
smérujicich k rozvazani pracovniho poméru (dohody, vypovédi, okamzitého zruseni, zruseni ve
zkuSebni dobé). Zkoumani podminek stanovenych pracovnépravnimi predpisy pro podani platné
vypoveédi se proto déje podle stavu existujiciho v dobé vypovédi, a nikoli podle stavu, ktery je dan v
dobé rozhodovani soudu. Vzhledem k tomu, ze pravni ucinky vypovédi z pracovniho poméru nastéavaji
dnem, v némz byla vypovéd ve smyslu ustanoveni § 266a doruc¢ena druhému ucastniku (popripadé se
povazuje za dorucenou), posuzuje soud platnost vypovédi k tomuto dni. Ke skutecnostem, které
nastaly po doruceni vypovédi, proto nemuze prihlizet.

Pro posouzeni platnosti vypovédi z hlediska ustanoveni § 48 zak. prace je tedy rozhodujici stav, ktery
je tu v dobé, kdy byla dédna vypoveéd, tj. kdy byla vypovéd dorucena zaméstnanci. V pripadé
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zak. prace je rozhodujici dobou z tohoto hlediska den, kdy bylo
rozhodnuto o tom, Ze zaméstnanec je do¢asné neschopen vykonavat pro nemoc nebo traz dosavadni
zameéstnani, popripadé den, kdy byl podan navrh na jeho tstavni oSetrovani nebo mu bylo povoleno
lazenskeé 1écCeni (srov. Zavery k vykladu nékterych ustanoveni zdkoniku prace, Prz 35/67 a Cpj 31/67,
uverejnéné ve Sborniku Nejvyssiho soudu o obcanském soudnim rizeni v nékterych vécech
pracovnépravnich, ob¢anskopravnich a rodinnépravnich III, SEVT, Praha 1980, str. 59). Ochranna
doba vztahujici se k doCasné pracovni neschopnosti zaméstnance tedy zac¢ina bézet dnem, kdy 1ékar
rozhodne (srov. § 77 zékona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, i ve znéni icinném pred novelou



provedenou zdkonem ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkédch a o zméné nékterych dalSich zékonu), ze
zameéstnanec je neschopen prace. Okolnost, Ze 1ékar vyuzije svého opravnéni podle ustanoveni § 3
odst. 1 vyhlasky ¢. 31/1993 Sb., o posuzovani docasné pracovni neschopnosti pro ucely socialniho
uvedl odvolaci soud - na datu rozhodnuti o pracovni neschopnosti zaméstnance nic neméni; z
hlediska pracovnépravnich predpist uvedeny postup lékare zajiStuje, aby pripadna nepritomnost
zameéstnance v praci nebyla povazovana za neomluvenou, ale za dulezitou osobni prekazku v préaci,
po dobu jejihoz trvani je zaméstnavatel povinen nepritomnost zaméstnance v praci omluvit.

Z uvedeného vyplyva, Ze z hlediska zédkazu vypovédi podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zék. prace
je rozhodujici dobou den, kdy bylo rozhodnuto o tom, Ze zaméstnanec je doCasné neschopen
vykondavat pro nemoc nebo uraz dosavadni zaméstnani; z tohoto hlediska neni vyznamna skutecnost,
(§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 31/1993 Sh.), shodnym se dnem doruceni vypovédi, az v dobé po doruceni
vypoveédi.

V posuzovaném pripadé byla vypovéd Zalobci dorucena na pracovisti dne 5. 10. 1998, po ukonceni
jeho predchazejici docasné pracovni neschopnosti. Teprve nasledujiciho dne 6. 10. 1998 (tedy nikoliv
v nasledujicim kalendarnim dni po ukonceni pracovni neschopnosti, aby podle ustanoveni § 8
vyhlasky ¢. 31/1993 Sb. bylo mozné povazovat pracovni neschopnost za pokraCovani predchazejici
pracovni neschopnosti) rozhodla oSetrujici 1ékarka o dalsi (nové) do¢asné pracovni neschopnosti
Zalobce. Prestoze 1ékarka dodatec¢né vztahla pracovni neschopnost Zalobce i na predchdazejici den 5.
10. 1998, ke dni dani vypovédi, k némuz je jeji platnost posuzovana, tento stav (doCasna pracovni
neschopnost zalobce) neexistoval a nebyla zde - jak dovodil spravné odvolaci soud - ani zadna
prekazka zabranujici zaméstnavateli dat zaméstnanci vypovéd v podobé ochranné doby ve smyslu
ustanoveni § 48 odst. 1 zak. prace.

Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. nebo jinou vadou, ktera by méla za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst.
1, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



