Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
10.05.2001, sp. zn. 6 To 212/2001,
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Cislo: 24/2002
Pravni veta:

Obzalovany musi byt soudem predvolan ke kazdému, tedy i k odrocenému hlavnimu li¢eni, pokud
neni pritomen pri odroceni hlavniho liceni, pri kterém je stanoven den, kdy bude dalsi hlavni li¢eni
kondano. To plati i tehdy, je-li hlavni liceni odroCovano pouze za uc¢elem vyhlaseni rozhodnuti. Pokud
se obzalovany k hlavnimu li¢eni nedostavi, nelze z toho dovozovat, Ze se nehodla ucastnit hlavniho
liceni po jeho pripadném odrocCeni. Neni-li obzalovany predvolan k hlavnimu li¢eni, ¢i neni-li
pritomen pri odroceni hlavniho li¢eni na urcity den, a hlavni liceni je presto kondno v jeho
nepritomnosti, jde o podstatnou vadu rizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. . *)

Soud: Krajsky soud v Plzni
Datum rozhodnuti: 10.05.2001
Spisova znacka: 6 To 212/2001
Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Hlavni liceni

Predpisy: § 198 odst. 1 tr. I
§ 202 odst. 2 pism. a) tr. T.
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni zrusil k odvoldni obzalovaného R. B. rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne
27.9. 2000 sp. zn. 1 T 34/98 ohledné tohoto obzalovaného ve vyroku o trestu a znovu rozhodl tak, Ze
obzalovaného R. B. odsoudil k trestu obecné prospésnych praci v trvani 400 hodin. Ddle mu ulozil,
aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym c¢inem zptsobil. Ddle Krajsky soud v Plzni zrusil
k odvolani okresniho statniho zdstupce v Chebu rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 27. 9.
2000 sp. zn. 1 T 34/98 ohledné obzalovanych J. B. a J. H. v celém rozsahu a veéc vratil soudu prvniho
stupne, aby ji v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 27. 9. 2000 sp. zn. 1 T 34/98 byli obzalovani R. B., J. B.,



P. K. a]. H. uznani vinnymi tim, Ze v Ch. dne 21. 12. 1997 se zamérem odcizit a dale prodat poté, co
J. B. na zadost R. B. vzal sviij osobni automobil zn. Fiat a J. H. zapujcil od O. H. privésny vozik, s
timto vSichni odjeli k objektu byvalych kasaren PS, kde v pudnich prostorach obzalovani R. B. a J. B.
ze strechy vikyrem spoluobzalovanym stridavé podali sejmutych nejméné 55 kusu stres$ni krytiny,
které slozili jmenovani k jiz difve ze stfechy odstranénym stejnym plechlim, a takto ke $kodé Ceské
republiky - Ministerstva vnitra CR si obZalovan{ ptipravili k transportu a odcizeni nejméné 198 kust
krytiny v cené nejméné 17 820 K¢, avSak v této dobé byli na misté ¢inu zajisténi privolanou hlidkou
Policie Ceské republiky a v dal$im jednani jim bylo zabranéno. Tohoto jednéni se R. B. dopustil
presto, ze byl v rizeni vedeném u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 4 T 91/91 rozsudky Okresniho
soudu v Chebu z 25. 2. 1992 a Krajského soudu v Plzni z 23. 4. 1992 sp. zn. 3 To 159/92 odsouzen za
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, 3, odst. 4 pism. c), e) tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvéni 5 roku, z jehoz vykonu byl podminéné propustén 22. 2. 1996 se zkuSebni dobou 2
let.

Jednani obzalovanych kvalifikoval okresni soud jako pokus trestného ¢inu kradeze podle § 8 odst. 1, §
247 odst. 1, 2 tr. zdk. a v pripadé obzalovaného R. B. také podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak.
Obzalovanym J. B., P. K. a J. H. ulozil vSem shodné trest obecné prospésnych praci v trvani 300
hodin, pricemz témto obzalovanym podle § 45a odst. 1, véty druhé, tr. zak. ulozil, aby podle svych sil
nahradili $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobili. Obzalovanému R. B. ulozil nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 6 mésict, pro jehoz vykon jej zaradil do véznice s ostrahou.

Poskozeného - Ceskou republiku - Ministerstvo vnitra Ceské republiky odkézal s uplatnénym
narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaSeni odvolani obzalovany R. B. V zakonné lhuté
podal odvolani také statni zastupce, a to pouze ve vztahu k obZalovanym J. B. a J. H. Ve vztahu k

obzalovanému P. K. odvolani podéno nebylo a ohledné né;j jiz rozsudek nabyl pravni moci.

Obzalovany R. B. v odavodnéni odvolani prostrednictvim svého obhéjce namita, ze byl sice pristizen
v objektu byvalych kasaren, ale nikoli v ptidnim prostoru, coz napadeny rozsudek spravné konstatuje.
Neni proto spravny zavér soudu, ze se dopustil s ostatnimi obzalovanymi trestné Cinnosti. Nabizi se
otazka, zda Ize jeho pritomnost v daném objektu hodnotit jako jinou trestnou ¢innost nez tu, kterou
byli uznéni vinnymi ostatni obzalovani, nebo zda se o trestnou ¢innost viibec nejedna. Ma zato, ze mu
trestna ¢innost ve smyslu obzaloby prokazana nebyla, a Zada, aby jej krajsky soud obzaloby zprostil.

Statni zastupce ve svém odvolani uvadi, Ze je sméruje do vyroku o viné i trestu ohledné obzalovanych
J. H. a]. B., nebot nebyla dodrzena procesni ustanoveni, a pokud jde o obzalovaného J. B., nebyla
dodrzena ani ustanoveni trestniho zdakona. Nedodrzeni procesnich ustanoveni spatruje v tom, ze
obzalovani J. H. a J. B. zfejmé nebyli informovani o konéani posledniho hlavniho li¢eni, v némz byl
vyhlaSen napadeny rozsudek. Pokud jde o obzalovaného J. B., poukazuje statni zastupce na to, ze
tento obzZalovany byl dne 25. 9. 2000 rozsudkem Okresniho soudu v Chebu sp. zn. 2 T 111/200 uznan
vinnym trestnym ¢inem tutoku na verejného cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr.
zak., kterého se dopustil dne 2. 4. 2000. Bude proto treba zvazit moznost ukladani souhrnného
trestu. Zavérem je navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti ohledné obzalovanych J. B. a J. H. a
vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni prezkoumal podle § 254 odst. 1, 2 tr. I'. zdkonnost a odivodnénost vSech vyroka
rozsudku, proti kterym mohl obzalovany R. B. a statni zastupce ve vztahu k J. B. a J. H. podat
odvolani, spravnost postupu rizeni, které predchazelo rozsudku, prihlizeje pritom i k tomu, zda
nedoslo k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, a dospél k nasledujicim zavértum:

V rizeni, které predchéazelo vydani napadeného rozsudku, skute¢né doslo k pochybeni, které namita



statni zastupce. Z predlozeného spisového materidlu je patrné, ze obzalovani J. H. a J. B. nebyli
pritomni hlavnimu li¢eni konanému dne 22. 9. 2000, kdyZ bylo rozhodnuto o konani tohoto hlavniho
liceni v jejich nepritomnosti. Toto hlavni liceni bylo odroc¢eno za tcelem vyhlaseni rozsudku na 27. 9.
2000. Vyhlaseni usneseni o odroceni nebyli obzalovani pritomni a ve spise neni zalozen zadny doklad
ani o tom, ze by byli predvolani pisemné (nenasleduje ani referat s pokynem k jejich obeslani).

V protokolu o hlavnim liceni konaném dne 27. 9. 2000 je v Casti, v niZ je zaznamenano, které osoby
se k hlavnimu liceni dostavily, uvedeno, Ze obzalovani J. B. a J. H. se nedostavili. Na tuto skutecnost
vSak samosoudce nijak nereagoval a bez provedeni jakychkoli dal$ich tkond (kromé zjisténi
pritomnosti) pristoupil k vyhlaseni rozsudku. Nebylo tedy vydano rozhodnuti podle § 205 odst. 2 tr. 1.

Podle § 202 odst. 2 pism. a) tr. I. je podminkou pro kondani hlavniho li¢eni v nepritomnosti
obzalovaného mimo jiné skutecnost, ze obzalovany byl k hlavnimu li¢eni vCas a radné predvolan. Z
tohoto ustanoveni trestniho radu, jakoz i z § 198 odst. 1 tr. r. zcela jednoznacné vyplyva, zZe
obzalovany musi byt k hlavnimu li¢eni vzdy predvolan.

Pokud je hlavni liceni odroceno, byt jen za ucelem vyhlaseni rozsudku (§ 128 odst. 3 tr. 1.), je treba
obzalovaného k odro¢enému hlavnimu liceni predvolat. Tato povinnost soudu sice neni v zadném
ustanoveni trestniho rddu vyslovné stanovena, avSak logickym vykladem ustanoveni tykajicich se
prubéhu hlavniho li¢eni a prav obzalovaného ji 1ze dovodit.

Pokud se obzalovany k hlavnimu liceni nedostavi, nelze z toho dovozovat, Ze se jiz nehodla ucastnit
ani hlavniho liceni po jeho pripadném odroceni. Ostatné je nepochybné pravem obZalovaného kdykoli
své stanovisko k uc¢asti v hlavnim liceni zménit. Toto préavo vSak mize uplatnit jen tehdy, je-li o
hlavnim liceni informovan, coz se v daném pripadé nestalo.

Krajsky soud si je samozrejmé védom toho, ze v pripadé odroceni hlavniho liceni pouze za ucCelem
vyhlaseni rozhodnuti nastava specificka situace spocivajici v tom, ze v odro¢eném hlavnim liceni je
zpravidla pouze vyhlasen rozsudek (pokud v poradé nedojde soud k zavéru, ze je treba dokazovani
doplnit). Nicméné i v takovém pripadé je treba zachovat pravo obzalovaného na tc¢ast v hlavnim
liCeni. V opacném pripadé dochazi ke zkraceni prav obzalovaného, kterému je tim brana moznost
bezprostredné se dozveédét vysledek trestniho rizeni proti nému vedeného a okamzité sdélit své
stanovisko k opravnému prostredku.

Takovou vadu povazuje krajsky soud za podstatnou vadu rizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. .,
proto napadené rozhodnuti ve vztahu k obzalovanym J. B. a J. H. zrusil a véc podle § 259 odst. 1 tr. I.
vratil okresnimu soudu, aby ji v rozsahu zru$eni znovu projednal a rozhodl. Za této situace napadené
rozhodnuti ani nemohl vécné prezkoumavat.

VysSe uvedené pochybeni se netyka obzalovaného R. B., ve vztahu k nému byla dodrzena vSechna
zakonna ustanoveni, vCetné téch, ktera maji zabezpecit pravo obzalovaného na obhajobu a ktera
zajistuji radné zjisténi skutkového stavu véci. Okresni soud provedl dokazovani v dostatecném
rozsahu tak, aby mohl ucinit spravné skutkové i pravni zavéry. Své rozhodnuti ve vztahu k
obzalovanému R. B. oduvodnil v souladu s ustanovenim § 125 tr. . a reagoval v ném na vSechny
podstatné skutecnosti.

*) pozndmka redakce: Rozhodnuti je aktudlni i pri i¢innosti zdkona ¢. 265/2001 Sb., kterym bylo zménéno ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a)
tr. 1.



