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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.03.2002, sp. zn. 20 Cdo 681/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:20.CD0.681.2001.1

Cislo: 75/2002
Pravni veta:

Danovou exekuci, byl-li exekucni prikaz vydan na prikazani pohledavky na penézni prostredky
danového dluznika na tucet vedeny u banky, 1ze provést jen u pohledavky z uctu, jehoz majitelem je
povinny (danovy dluznik). Pohledavka z jiného uc¢tu neni zpusobilym predmétem této exekuce, i
kdyby na uctu byly ulozeny penézni prostiedky povinného (danového dluznika).

Penézni prostredky ulozené na uctu, jehoz majitelem je osoba od danového dluznika odliSna, lze
postihnout zpisobem uvedenym v § 320 o. s .T.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.03.2002
Spisova znacka: 20 Cdo 681/2001
Cislo rozhodnuti: 75

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 73 odst. 6 pism. a) predpisu ¢. 337/1992Sb.
§ 73 odst. 7 pism. a) predpisu ¢. 337/1992Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim ze dne 12. 10. 2000 potvrdil M é st sk yso ud v Praze rozsudek Obvodnihosou
d u pro Prahu 1 ze dne 23. 5. 2000, jimz obvodni soud zamitl (poddluznickou) Zalobu o zaplaceni
shora uvedené c¢dstky, jiz mela Zalovand podle Zalobcova ndzoru odepsat na zdkladée vykonatelného
vykazu danového nedoplatku z tuctu, na némz jsou penézni prostredky danového dluznika (povinné I.
V.), a vyplatit je zalobci (oprdvnénému). Podle ndzoru odvolaciho soudu nelze - a to i pri odliSném
znéni ustanoveni § 73 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatki, v
rozhodném zneni (ddle téz jen ,danovy zdkon“) a § 305 obcanského soudniho rddu (jehoz primeérené
pouziti zakon predepisuje ve svém ustanoveni § 73 odst. 7) - ,ani gramatickym vykladem dovodit -
jak to ¢ini Zalobce - Ze sprdavce dané jako oprdvnény miize vést exekuci na penézni prostredky
dariovych dluzniki (povinnych) na uctech vedenych u bank, aniz by bylo rozhodné, komu exekuci
postizeny ucet nadlezi.” Odvolaci soud proto uzavird, ze ,nemiize byt exekucné postizen tucet jiné
osoby nez povinného (danového dluznika).” S odiivodnénim, ze ,vyklad pouZzitych prdvnich norem je



véci zdsadniho prdavniho vyznamu, kterd dosud neni v publikovanych rozhodnutich vyssich soudu
dostatecnée resena”, odvolaci soud, ... aniz by limitoval dovolaci rizeni pouze otdzkou formulovanou
Zalobcem v odvolacim rizeni ...“, proti svému rozhodnuti pripustil dovoldni.

Ve vcéasném dovoldni Zalobce, jednajici svzym povérenym pracovnikem s prdavnickym vzdeéldnim,
namitd nesprdvnost pravniho posouzeni véci (vzhledem k obsahu dovoldni, zahrnujicimu ostatné
kromé nékolika argumentu podporujicich opac¢né pravni posouzeni, vyslovny prednes, Ze s ,pravnim
ndzorem” odvolaciho soudu se Zalobce neztotoZriuje, je zjevné, Ze odkaz na ustanoveni § 241 odst. 3
pism. b/ 0. s. I. je pouze zriejmou chybou v psani). Naplnéni dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3
pism. d) o. s. I". spattuje v zdveru odvolaciho soudu, Ze exekuci - a to ani dariovou - nelze postihnout
ucet osoby jiné nez povinného. Podle dovolatelova ndzoru nutno zdsadu pouze priméreného uziti
obcanského soudniho rddu vyklddat tak, Ze pro vykon danové exekuce (zahajované, na rozdil od
exekuce soudni, z uredni povinnosti) se ustanoveni obc¢anského soudniho rddu pouzije pouze tehdy,
nestanovi-li zdkon o spravé dani a poplatki néco jiného. O takovy pripad v souzené véci podle
dovolatele jde, jestlize ustanoveni § 73 odst. 6 pism. a) zdkona znd jako jeden z typt exekuce
,Prikdzdni pohleddvky na penézni prostredky dariovych dluzniki na uctech vedenych u bank ...”,
zatimco podle ustanoveni § 305 o. s. T. se exekuce prikdzdnim pohleddvky provede odepsdnim
,penéznich prostredki z uctu povinného.” Nepouzivd-li zdkon o sprdvé dani a poplatkit pojmu
Lpenézni prostredky na uctu povinného”, nybrz pouze pojmu ,penézni prostredky ... na uctech
vedenych u bank ...”, nutno podle dovolatele z odlisnosti znéni jednotlivych ustanoveni dovodit zdver,
Ze se danovd exekuce nevztahuje pouze na ucty povinnych, nybrz na jakékoli ucty, prokdze-li spravce
dané (zde dovolatel odkazuje na ustanoveni § 31 zdkona), Ze na nich jsou penézni prostredky
povinného. Banka - pokracuje Zalobce - pouze ,plni povinnosti, které ji sprdvce dané stanovi v
exekucnim prikazu, a neni oprdavnéna jakymkoli zptisobem zasahovat do dariového rizeni.” Jestlize
banka s exekuc¢nim prikazem nesouhlasi, md v darnovém rizeni jediné procesni oprdvneéni, totiz podat
proti takovému prikazu ndmitky podle § 73 odst. 8 zdkona. V zdvéru pak zalobce vyjadril ndzor, Ze v
pripadé zamitnuti dovoldni ,,... se zméni dosavadni praxe vétsiny penéznich ustavi a danovi dluznici
pak budou soustredovat své financni prostredky na tctech tretich osob, kde nebude mozné tyto
prostredky exekuovat.

Podle cdasti dvandcté, hlavy I, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, dovoldni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist. Jelikoz napadené rozhodnuti bylo vyddno dne 12. 10. 2000, Nejvyssi
soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, ve
zneni uc¢inném pred novelizaci provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb., tj. ucinném do dne 31. 12. 2000.

Dovolani (pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. ) neni diivodné. Nejvys$sisoud je
proto zamitl.

Z oduvodnéni:

Protoze vady podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'., jez by rizeni ¢inily zmateCnym, ani jiné vady
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0. s. 1), k
nimz je dovolaci soud podle ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. . povinen prihlédnout z
uredni povinnosti, v dovolani namitdny nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je
dovolaci soud vazéan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst.
3, véta prvni, o. s. 1), je predmétem dovolaciho prezkumu spravnost pravniho zavéru odvolaciho
soudu, ze i v pripadé danové exekuce (§ 73 odst. 6 a 7 danového zakona) muze byt vykon rozhodnuti
prikazanim pohledavky z Gctu u penézniho tstavu podle § 303 a nasl. o. s. . narizen a proveden jen u
pohledavky z Gctu, jehoz majitelem je povinny.



Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopadda, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z podrazeni skutkového stavu hypotéze
normy ucinil nespravné zaveéry o pravech a povinnostech ucastnika).

Protoze v$ak v souzené véci vSak o zadny z téchto pripadl nejde, je dovolani nedivodné.

Jak jiz Nejvyssi soud vylozil v usneseni ze 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99 (uverejnéném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 1, ro¢nik 2001, pod por. €. 4), Gcet zrizuje penézni Gstav
pro jeho majitele zpravidla na zdkladé smlouvy o bézném uctu (srov. § 708 az 715 obch. zadk.) nebo
na zdkladé smlouvy o vkladovém uctu (srov. § 716 az 719 obch. zdk.). Uzavrenim smlouvy vznika
mezi penéznim uUstavem a majitelem Uctu dvoustranny zavazkovy pravni vztah, ktery je
charakterizovan mimo jiné tim, Zze penézni Ustav je povinen prijimat na ucet penézité vklady nebo
platby uskute¢néné ve prospéch majitele Gctu a ze zustatku Uctu platit uroky, ze majitel vkladového
uctu je povinen vlozit na ucCet penézni prostredky a prenechat jejich vyuziti penéznimu ustavu, ze
penézni Ustav je povinen majiteli béZného uctu podle jeho pisemného prikazu nebo pri splnéni
podminek stanovenych ve smlouvé vyplatit pozadovanou ¢astku nebo uskutecnit jeho jménem platby
jim urc¢enym osobdm, Ze penézni Ustav je povinen po uplynuti sjednané doby nebo po uc¢innosti
vypovédi vyplatit majiteli vkladového uctu uvolnéné penézni prostredky a ze penézni ustav je
povinen po zaniku smlouvy vyplatit majiteli i¢tu zustatek uctu.

Obchodni zakonik (zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist) pouziva v
ustanovenich § 708 a nasl. termin ,majitel uc¢tu”, i kdyz ucet sdm o sobé nema majetkovou hodnotu a
penézni prostredky na ném ulozené jsou v majetku penézniho ustavu. Za ,majitele uctu” je treba z
pohledu ustanoveni obchodniho zdkoniku o bézném a vkladovém uctu povazovat osobu, pro kterou
penézni Ustav zridil na zakladé smlouvy ucet.

Na zakladé smlouvy o bézném nebo vkladovém uctu je penézni Gstav povinen prijmout na ucet
penézité vklady uc¢inéné majitelem uctu nebo platby uskutecnéné v jeho prospéch bez zretele k tomu,
kdo je majitelem penéznich prostredki, které se timto zpisobem na ucet ukladaji. Pri provadéni
vyplat z uCtu se penézni tstav ridi pokyny (event. pisemnymi prikazy) majitele uctu; skute¢nost, kdo
byl majitelem penéznich prostredka uloZzenych na ucté, tu opét neni vyznamna.

Opravnéni (naroky) majitele uctu, spocivajici - obecné vzato - v tom, aby mu nebo jim urcenym
osobdam byly na jeho zadost nebo pisemny prikaz, popripadé pri splnéni sjednanych podminek,
vyplaceny penézni prostredky z uCtu nebo zustatek Gctu, predstavuje ,pohledavku z G¢tu u
penézniho tstavu”, kterou lze postihnout vykonem rozhodnuti podle ustanoveni § 303 az § 311 o. s. I.
Narizenim vykonu rozhodnuti soud vstupuje do zavazkového pravniho vztahu mezi majitelem tuctu a
penéznim ustavem; k uspokojeni vymahané penézité pohledavky opravnéného totiz prikazuje
opravnénému, a to zpusobem uvedenym v ustanoveni § 305 o. s. I'., az do vySe vymahané pohledavky
s prisluSenstvim uvedenou pohledavku majitele uCtu z jeho uctu u penézniho stavu. Timto
prikdzanim pohledavky z Gctu majitel uctu pozbyva svoji pohledavku z uctu az do vySe vymahané
pohledavky s prislusenstvim a penézni ustav ji vyplati opravnénému jako osobé, ktera prikdazanim
pohledéavky majitele uctu ziskala pravo uspokojit se z penéznich prostredki ulozenych na jeho uctu.

Vzhledem k tomu, Zze vykon rozhodnuti prikazédnim pohledavky z uctu se tyka pohledavky, kterou ma
majitel uc¢tu na zakladé smlouvy o uctu vuci penéznimu tstavu, vyplyva z vySe uvedeného mimo jiné
to, ze je nerozhodné, komu ndlezely penézni prostredky ulozené na ucet (vyjma ucelové uréenych
prostredku podle § 310 o. s. I.). Podstatnd z tohoto hlediska je jediné skuteCnost, kdo je majitelem
uctu, nebot jediné on ma pohledavku z uctu u penézniho ustavu, kterou Ize postihnout vykonem
rozhodnuti podle ustanoveni § 303 az § 311 o. s. I.
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Vykon rozhodnuti mize byt narizen a proveden - jak vyplyva zejména z ustanoveni § 251 a § 261 o. s.
I. - jen proti tomu, kdo je podle k vykonu navrzeného rozhodnuti, popripadeé jiné listiny podle zdkona
zpusobilé k soudnimu vykonu rozhodnuti, povinnou osobou. V pripadé, Ze povinna osoba neni
majitelem uCtu a nema tedy ani pohledavku z uctu, jejihoz prikdzani se opravnény v navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti domdaha, neni mozné vykon rozhodnuti prikazanim této pohledavky z
uctu naridit ani (byl-li presto nespravné narizen) provést, a to ani kdyby penézni prostredky ulozené
na Ucté pred vlozenim na tento ucet patrily povinnému.

Na posledné uvedeném zavéru - pravé proto, Ze (jak vyplyva z vySe uvedeného) predmétem vykonu
rozhodnuti prikazanim pohledavky z Gctu u penézniho tGstavu neni véc (ani jiny majetek), ale narok
majitele uctu na vyplatu penéznich prostredka z uctu, tedy pohledavka z GCtu - nemuze (zde pro
ucely danové exekuce podle § 73 odst. 6 pism. a/ danového zdkona) nic zmeénit ani skutecnost, ze
dikce tohoto ustanoveni neuziva pojmu ,penézni prostredky na uc¢tu (¢i z uctu) povinného”, jak je
tomu u ustanoveni § 305 o. s. I.

Uvedené ustanoveni danového zdkona totiz - a zde se dovolatel myli, dovozuje-li opak - nestanovi
souCasné zpusob narizeni danové exekuce; vyplyva z néj pouze to, ze takova exekuce se provadi
vydanim exekucniho prikazu, a Ze timto prikazem mohou byt postizeny penézni prostredky danovych
dluznika na uctech vedenych u bank.

Protoze v$ak konkrétni zpusob postizeni penéznich prostredku danovy zékon neupravuje, je ve
smyslu jeho ustanoveni § 73 odst. 7 treba primérené pouzit ob¢anského soudniho radu. Prikazani
pohledavky na penézni prostredky, byt jde o penézni prostredky danovych dluznika, zustava
prikdzanim pohledavky. Z priméreného uziti ob¢anského soudniho radu pak vychézi, ze exekucni
prikaz na prikézani pohledavky na penézni prostredky danového dluznika na Gctu, jehoZ majitelem je
tento dluznik, se vydava ve smyslu § 303 a nasl. o. s. I'., a Ze exekucni prikaz na prikazani pohledavky
na penézni prostredky ulozené na uctu, jehoz majitelem je osoba od danového dluznika odlis$na, se
vydavéa zplisobem upravenym § 320 o. s. I. (srov. opét vy$e uvedené rozhodnuti publikované ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2001). Ani ze znéni ustanoveni § 73 odst. 6 pism. a)
danového zdkona neplyne néco jiného, nez co plati podle pravni upravy v ob¢anském soudnim radu.

V posuzovaném pripadé se opravnény domahal poddluznickou zalobou (podle § 311 o. s. I.) zaplaceni
castky, o niz mél za to, Ze by na ni mél v pripadé spravného postupu (jenz podle néj spravny nebyl)
zalovaného penézniho tstavu pravo. Ve svétle uvedenych zavérd vsak zalobce, vedl-li danovou
exekuci prikdzanim pohledavky z Gctu u penézniho ustavu (byt by na ném byly ulozeny penézni
prostredky povinného, tj. danového dluznika), jehoz majitelem byla osoba od povinného odliSna, na
pozadovanou castku ve vztahu k zalovanému penéznimu ustavu pravo nemel.

Jestlize odvolaci soud véc posoudil v souladu s vySe uvedenymi zavéry a zamitavy rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil, je jeho pravni posouzeni spravné. Protoze se zZalobci prostrednictvim
uplatnéného dovolaciho duvodu spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi
soud - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. .) - dovolani jako nedivodné rozsudkem
zamitl (§ 243b odst. 1, véta prvni, a odst. 5, véta prvni, o. s. I".).



