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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
04.04.2000, sp. zn. 29 Cdo 1633/99,
ECLI:CZ:NS:2000:29.CD0.1633.1999.1

Cislo: 51/2001

Pravni véta:

Stanovy druzstva, které urcCuji Ihutu deseti let pro splatnost vyporadaciho podilu, I1ze v této Casti
povazovat za rozporné s dobrymi mravy (§ 39 ob¢. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.04.2000

Spisova znacka: 29 Cdo 1633/99

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Druzstvo

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym rozsudkem potvrdil Krajskysoudv Praze rozsudek Okresnihosouduv
Benesové, kterym tento soud zamitl Zalobu o zaplaceni ¢dstky 710 520,95 K¢ s prislusenstvim. Vedle
toho rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni pred soudy obou stupritl. Proti rozsudku odvolaciho soudu
pripustil dovoldni.

Odvolaci soud v oduvodnéni svého rozsudku mimo jiné zopakoval vétsinu dikazi provedenych
soudem prvniho stupné a vyvodil z nich stejné prdavni zdvery. Smrti F. M. doslo v dédickém rizeni k
prechodu pohledavky nevyplaceného majetkového podilu ve VOD Z. na Zalobkyni. Protoze se nestala
clenkou predmétného druzstva, vznikl ji podle § 233 odst. 1 obch. zdk. narok na vyporadaci podil.
Zalobkyné se domdhala vyddni tohoto podilu u soudu ve lhiité tii let po smrti svého déda i pres
ustanoveni stanov VOD Z., které urcuje, Ze ndrok na vyporddaci podil je splatny do 10 let od
provedeni vytuctovdni, pokud se strany nedohodnou jinak. Soud prvniho stupné posoudil narok
zalobkyné ve vztahu k 10leté Ihtté jako evidentné predcasny a zalobu zamitl. Ustanoveni stanov
nepovazoval na rozdil od Zalobkyné za nijak odporujici dobrym mravim.

Podle odvolaciho soudu doslo v tomto pripadé ke zméné subjekttl zdvazku na strané véritele, kdy se
ndstupcem piivodniho véritele stala dédicka. Jednd se tedy podle odvolaciho soudu o “universdlni
sukcesi, kdy nedochdzi ke zméné v obsahu zdvazki, rozsahu ani povinnosti dluznika, pouze se méni



subjekt na strané véritele, ktery vstupuje zcela do prdv a povinnosti ptivodniho véritele”. Nemohou
tedy na dédice prejit jind prdava, nez mél puvodni podilnik. Z toho vyplyvd, Ze ustanoveni ve
stanovdch druzstva (tedy 10letd Ihiita) jsou zdvaznd i pro dédice. Uprava uvedend ve stanovdch md
prednost pred tpravou provedenou v obchodnim zdkoniku, coz odvolaci soud dovozuje z ustanoveni §
233 obch. zdk. Mravnost ustanoveni stanov o 10leté lhuté k vypordddni odvolaci soud posoudil
zejména ve svetle jejich upravy a postaveni v zakoné. Obchodni zdkonik predstavuje pouze ramcovou
Upravu nejdtlezitéjsich otdzek postaveni a ¢innosti druzstva a prdvé ve stanovdch si druZstevnici
sami upravuji vétsinu svych vnitrodruzstevnich vztaht. Prijimani stanov se tak déje se souhlasem
vsech druzstevniki, tedy i predchtidce zalobkyné.

Odvolaci soud v zdvéru odivodnéni svého rozsudku pripustil dovoldni, “protoZe mad zato, ze otdzka
doby splatnosti zdédéné pohleddvky v penézni formé ve vysi vyporddaciho podilu v ném resend md
po pradvni strance zdsadni vyznam”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni ze dne 12. 11. 1998 s odkazem
na pripustnost podle ustanoveni § 239 odst. 1 a na diivody podle § 241 odst. 3 pism. c¢) ad) o. s. T.

Dovolatelka nesouhlasi s pravnimi zdvéry odvolaciho soudu. V dovoldni navrhuje k prezkumu nékolik
prdvnich otdzek.

Navrhuje predevsim posouzeni, zda je napadeny rozsudek odvolaciho soudu se zretelem k
uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o. s. I., obsahové
konkretizovanému dovolacimi namitkami spravny (§ 243b odst. 1 o. s. .), coZ znamend prezkoumat
opodstatnénost odvolacim soudem vyslovenych prdvnich zdvért, podle nichz musi Zalobkyné pri
uplatnéni svého ndroku postupovat v souladu s ustanovenim stanov VOD Z. (pokud se s timto
druzstvem nedohodne jinak), které stanovuje 10letou lhutu ke splaceni vyporddaciho podilu, a zda
toto ustanoveni stanov neni v rozporu s dobrymi mravy.

Dovolatelka zpochybnuje i vznik clenstvi déda Zalobkyné v druzstvu vzhledem k tomu, Ze alespon
cdst svého vkladu neposkytl ve smyslu § 5 odst. 3 stanov v penézZni forme a tato otdzka nebyla
odvolacim soudem resena. Ddle namitd, Ze pokud zalobkyné odmitla se stdt clenkou druZstva, stal se
jeji vyporadaci podil beziirocnym desetiletym tivérem, coz je v rozporu s dobrymi mravy a pravni
ukon je proto neplatnym. Dovolatelka ma za to, Ze pohleddvka je splatnd dnem prdvni moci
dedického rozhodnuti a jeji splatnost nepodléhd stanovdm, nebot ded zalobkyné se clenem druzstva
nestal.

Ve vyjddreni k dovoldni Zalovany povazuje rozsudky soudi obou stupritl za spravné po vécné i pravni
strdnce a navrhuje dovoldni zamitnout.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I*.) - po zjisténi, Ze dovoldani bylo poddno vcas, k
tomu oprdavnénym subjektem (iiCastnikem rizeni), a Ze je podle § 236 odst. 1 a § 239 odst. 1 0. s. T".
pripustné - prezkoumal bez jedndni (§ 243a odst. 1 o. s. 1.) rozsudek odvolaciho soudu (§ 242 odst. 1,
2, 3 0.5.1.). Na zdkladé tohoto prezkoumdni zrusil rozsudky soudt obou stuprit a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Odvolaci soud formuloval otdzku zdsadniho pravniho vyznamu, jak shora uvedeno, dovolatelka pri
jednani odvolaciho soudu dne 9. 9. 1998 zadala, “aby bylo pripusténo dovolani na reseni otazky, zda
na pohledavku priznanou zalobkyni soudem se mohou stanovy druzstva vztahovat, tzn. zda mize tato
pohledavka podléhat rezimu podzakonné normy”.

Zalobkyné nenamitd, Ze v odvolacim Yizeni do$lo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s.



I'. (dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. a/ 0. s. I'.), a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by k vadam
uvedenym v tomto zékonném ustanoveni doslo.

Dovolatelka uplatiuje jako prvni dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I.

Dovolatelka neuvadi konkrétné, ktera skutkova zjisténi nemaji v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani ve smyslu citovaného ustanoveni, to vSak neni v projednavané véci podstatné, nebot
pripustnost dovoléni je zalozena na ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I., proto nelze tento dovolaci divod
uplatnovat, kdyz dovolacim duvodem za tohoto stavu muze byt pouze nespravné pravni posouzeni
véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0. s. T.)

Jako druhy uplatnila zalobkyné dovolaci duvod ve smyslu ust. § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Predmétem dovolaciho prezkumu v souzené véci je otdzka, zda z pohledu tohoto uplatnéného
dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . jsou vySe uvedené pravni zavéry odvolaciho
soudu spravné.

Za nespravny povazuje dovolatelka zavér, podle néhoz je vazana stanovami druzstva, kterého neni
clenkou, a nikoliv zdkonem, a ze se na jeji pohledavku vztahuji stanovy druzstva a ne prislusna
ustanoveni obchodniho zdkoniku. Ma za to, Ze jeji pohledévka je splatna dnem pravni moci
dédického rozhodnuti Okresniho soudu v BenesSové, podle kterého nabyla mimo jiné predmétnou
pohledavku nevyplaceného majetkového podilu vypocteného podle zdkona ¢. 42/1992 Sb. u
zalovaného.

Zanik Clenstvi za trvani druzstva je v obchodnim zakoniku upraven v § 232 a § 233. V pripadé smrti
Clena druzstva ma dédic, ktery se nestal ¢lenem, narok na vyporadaci podil ¢lena, jehoz Clenstvi
zaniklo. Na dédice prechézeji podle ustanoveni § 232 odst. 1 obch. zdk. v dusledku univerzalni
sukcese vSechna préva a povinnosti zustavitele s vyjimkou ¢lenstvi, o které muze dédic druzstvo
pozadat. Dusledkem univerzalni sukcese je prechod prav a povinnosti vyplyvajicich ze stanov
druzstva, jehoz byl pravni predchtuidce ¢lenem. Postaveni dédice ve vztahu ke stanovam druzstva, je
tedy stejné, jako postaveni pravniho predchudce. Ustanoveni § 233 odst. 2 az 4 jsou ustanovenimi
dispozitivni povahy a pouziji se, jen pokud stanovy druzstva a v nich projevena vule ¢lenu druzstva
nestanovi jiny postup jak pri urc¢ovani a vypoctu vyporadaciho podilu, tak i jeho splatnosti. Obecné
lze tedy Tici, ze ve stanovach urcena doba splatnosti vyporadaciho podilu je pro Cleny i jejich pravni
nastupce zavazna. Ve stanovach VOD Z. se v § 6 odst. 5 urcuje, ze: “Vyporadani se vyuctuje do tri
mésicu po schvéleni Gcetni uzévérky roku, v némz Clenstvi clenovi skoncilo. Vyporadani se provede
do 10 let od provedeného vytictovani, pokud se nedohodnou s druZstvem jinak.“ Zalovany dne 9. 5.
1996 navrhl zalobkyni “dohodu o vyporadani podilu z VOD Z.”, avSak zalobkyné tento navrh
neakceptovala.

Dovolaci soud se dale zabyval otazkou, zda se predmétné ustanoveni stanov neprici dobrym mravum.
Stanovy se povazuji za smlouvu sui generis a zavazuji vSechny cleny druzstva. Ve stanovach lze
upravit vztahy mezi Cleny, které pripousti dispozitivni iprava v zékoné, nebo v zdkoné upraveny
vubec nejsou. Ustanoveni o splatnosti vyporadaciho podilu maji normativni charakter a ¢lenové
druzstva, popr. jejich pravni nastupci, jsou témito ustanovenimi vazani. Mezi obecné nalezitosti
pravniho tkonu patri i pozadavek souladu s dobrymi mravy podle ustanoveni § 39 ob¢. zak.
Desetileta lhuta, kterd odklada splatnost vyporadaciho podilu ve vyrobné-obchodnim druzstvu, je
bezesporu dlouha. Dokonce i zdkon ¢. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztahl a vyporadani



majetkovych naroku v druzstvech, pri o¢ekdvanych masovych vyplatach vyporadacich podilt, které
by mohly destabilizovat ekonomickou situaci druzstva, urcil jen 7letou lhutu splatnosti, a to jen pro
nepodnikatele. Dovolaci soud se tedy neztotoznuje s odvolacim soudem v Uvaze, ze desetiletd lhuta
pro splatnost vyporadaciho podilu se nijak nepri¢i dobrym mravum, i kdyz tato lhuta je pomérné
dlouha.

Protoze odvolaci soud nespravné pravné posoudil otdzku platnosti ¢asti stanov zalovaného druzstva
pro rozpor s dobrymi mravy, nezbylo nez rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 1
0. s. I. zrusit. ProtoZe stejnou vadou trpi i rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i
toto rozhodnuti.



