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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
01.09.1999, sp. zn. 21 Cdo 7/99,
ECLI:CZ:NS:1999:21.CDO.7.1999.1

Cislo: 32/2001
Pravni veta:

K pripadiim, kdy z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky, patri
rovnéz vyporadani mezi ucastniky o tom, zda doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahu (zda nastal néktery z pripadu, se kterym zakon takovyto prechod spojuje), a kdo z nich méa
prava a povinnosti zaméstnavatele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.09.1999

Spisova znacka: 21 Cdo 7/99

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobami, podanymi u Okresniho soudu v Ndchodé (zménénymi se souhlasem soudu prvniho stupné
a po jejich ¢dstecném zpétvzeti), se zalobci A) az Zb) domdhali, aby zalovanym 1) a 2) nebo
Zalovanému 3) P. H. K., s. p., se sidlem v H. K. (ddle jen ,P. H. K.”), nebo Zalovanému 4) byla uloZena
povinnost pridélovat jim prdci v misté sodovkdrny Z. a aby jim Zalovani zaplatili nadhradu mzdy.
Zaloby odtivodnili shodné tim, ze P. H. K., se kterymi uzavreli pracovni smlouvy, v nichz byla jako
misto vykonu prdce sjedndna sodovkdrna Z., dne 15. 10. 1995 za ucasti Zalovaného 4) uzamkly a
zapecetily veskeré prostory ve sjednaném misté vykonu prdce a Ze od té doby jim neni pridélovdna
prdce podle pracovni smlouvy a nejsou vici nim plnény ani dalsi povinnosti zaméstnavatele,
vyplyvajici z pracovniho poméru. P. H. K. tyto povinnosti nechtéji plnit s odiivodnénim, Ze majetek,
slouzici k provozovani sodovkdrny Z., byl ke dni 1. 1. 1995 na zdkladé schvdleného privatizacniho
projektu preveden na zalovaného 4), na nehoz presla prdva a zdvazky z hospodarskopravnich,
obcéanskoprdvnich a jinych prdvnich vztah, jez se k tomuto majetku vztahuji. Zalovany 4) zase
namitd, Ze prdva a zdvazky vztahujici se k majetku, slouzicimu k provozovdni sodovkdrny Z., presly
na Zalované 1) a 2), na které tento majetek prevedl dohodou o vyddni a prevodu majetku ze dne 1. 1.
1995. Zalované 1) a 2) se ke svym povinnostem, vyplyvajicim z pracovnéprdvnich vztahi vici
Zalobctim, nehldsi s odiivodnénim, Ze uvedeny majetek podle privatiza¢niho projektu ,fyzicky”



neprevzaly; od privatizacniho projektu, tykajiciho se zdvodu Z., navic odstoupily s tim, Ze prejimaji
pouze nemovity majetek.

OkresnisoudvNdchodé (poté, co véci vsech zalobcti spojil ke spole¢nému rizeni) rozsudkem
ze dne 24. 9. 1996 zZalobam z¢dsti vyhovél a rozhodl o ndhradé ndkladii rizeni. Pri rozhodovdni o véci
samé dospél k zaveru, ze dnem 1. 1. 1995, na zdkladé dohody o vyddani a prevodu majetku, uzavrené
dne 1. 1. 1995 mezi zalovanymi 1) a 2) a Zalovanym 4) podle § 47 zdkona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, presla na zalované 1) a 2) ve smyslu ustanoveni § 17 tohoto zdkona prdva a
povinnosti P. H. K. z pracovnéprdvnich vztahti mezi nimi a Zalobci, kteri k uvedenému dni pracovali v
organizacni slozce P. H. K. v sodovkdrné Z. Dovodil, Zze uvedend dohoda byla uzavrena platné a ze
ani nebyly splnény podminky pro odstoupeni Zalovanych 1) a 2) od této dohody ve smyslu ustanoveni
§ 48 obc. zdk. K ndmitce zalovanych 1) a 2), Zze dohodu uzavrely v omylu spocivajicim v jejich
nevédomosti o zatizeni vyddvanych nemovitosti zdstavnim prdvem, o vysi ztrdty vdzici se k
sodovkdrné Z. a o spravné vysi kupni ceny, soud prvniho stupné neprihlédl s odivodnénim, ze omyl
Zalovanych pri uzavirdni dohody by mohl byt nanejvys diivodem tzv. relativni neplatnosti pravniho
ukonu, které se vsak zalované 1) a 2) nedovolaly (§ 49a a § 40a ob¢. zdk.). Soud prvniho stupné
uzavrel, ze Zalované 1) a 2) byly jako zaméstnavatelky povinny pridélovat Zalobctm (s vyjimkou téch,
jejichz pracovni pomér po 1. 1. 1995 platné skoncil) prdci podle pracovnich smluv a zaplatit jim
dluznou mzdu za dobu od 1. 10. do 14. 10. 1995 a ndhradu mzdy za dobu ndsledujici, kdy jim
nepridélovaly prdci a zalobci tak nepracovali pro prekdzku na strané zaméstnavatele (§ 130 odst. 1
zdk. prdce). Zalobctim A), R), U), X) a Y) jsou Zalované 1) a 2) povinny zaplatit téZ ndhradu mzdy za
vypovédni dobu podle § 54 odst. 3 zdk. prdce, nebot tito zZalobci po 1. 10. 1995 okamzité zruSili
pracovni pomér podle § 54 odst. 1 pism. b) zdk. prdce. Povinnosti k pInénim pozadovanym Zalobci B),
K), N), P), Zc), Zd) a Ze) ulozil soud prvniho stupné P. H. K. s oduvodnénim, Ze tito Zalobci se na
zdkladé pracovnich smluv uzavrenych po 1. 1. 1995 s vedoucim pracovnikem tohoto podniku J. M.
stali zaméstnanci P. H. K.

KrajskysoudvHradci Krdlové rozsudkem ze dne 19. 3. 1998 k odvoldni zalovanych 1) a 2)
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o povinnosti Zalovanych 1) a 2) pridélovat
zalobctim C), D), E), F), G), H), 1), ]), L), M), 0), S), T), V), W), Z), Za) a Zb) prdci v sodovkdrné Z. a
zaplatit Zalobciim A), C), D), E), F), G), H), 1), ]), L), M), 0), R), S), T), U), V), W), X), Y), Z), Za) a Zb)
mzdu a ndhradu mzdy (s tim, Ze se ,opravuje” ¢dstka priznand Zalobci R/ na 59 878 K¢ a Zalobci U/
na 39 087 K¢) a ve vyroku o povinnosti zalovanych 1) a 2) nahradit témto Zalobctum ndklady rizeni a
rozhodl, Ze zZalované 1) a 2) jsou povinny nahradit vyse uvedenym Zalobctim ndklady odvolaciho
rizeni k rukdm advokdtky JUDr. D. S. a Ze proti tomuto rozsudku je pripustné dovoldni. Odvolaci
soud dovodil, Ze odvolanim zalovanych 1) a 2) byl rozsudek soudu prvniho stupné napaden jen ve
vyrocich, kterymi byly témto Zalovanym uloZeny povinnosti; v ostatnich vyrocich rozsudek soudu
prvniho stupné nabyl prdvni moci a P. H. K. a Zalovany 4) proto ,prestali byt pro odvolaci rizeni
ucastniky”. Ve veci samé odvolaci soud shledal spravnym zdvér soudu prvniho stupné, Ze na zdklade
dohody o vyddni a prevodu majetku ze dne 1. 1. 1995, kterad byla platné uzavrena mezi Zalovanymi 1)
a 2) a Zalovanym 4), presla prdva a povinnosti P. H. K. z pracovniho poméru Zalobcti, kteri byli ke dni
31. 12. 1994 jejich zaméstnanci, na zalované 1) a 2). Zalovanym 1) a 2) proto vznikla povinnost
pridélovat Zalobcum prdci podle pracovnich smluv a platit jim mzdu. Pri stanoveni vyse ndroki se
podle ndzoru odvolaciho soudu soud prvniho stupné dopustil poc¢etnich chyb u zalobcu R) a U), které
odvolaci soud opravil (§ 164 a § 211 o.s.t.). Vyrok o pripusténi dovoldni proti svému potvrzujicimu
rozsudku odvolaci soud odtivodnil tim, Ze Krajsky soud v Hradci Krdlové ve véci sp. zn. 44 Cm 136/97
zaujal pravni ndzor, ze ,k prechodu vlastnického prdva k sodovkdrné na zalované 1) a 2) nedoslo”,
coz je ndzor ,zCdsti” jiny, nezZ jaky zastdvd v rozsudku odvolaci soud.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand 1) dovoldni, kterym z diivodti uvedenych v §
241 odst. 3 pism. b) a d) o.s.F. napadd jeho vyroky, jimiz byl rozsudek soudu prvniho stupné



potvrzen. Namitd, ze pri uzavirani dohody o vyddni a prevodu majetku ze dne 1. 1. 1995 nedoslo ke
konsensu mezi smluvnimi stranami, nebot Zalovana 2) tuto dohodu podepsala jiz v tinoru 1994, a jeji
oferta proto byla prijata pozdé. Pozdni prijeti oferty podle ndzoru dovolatelky muze mit ucinky
vcasného prijeti jen, jestlize oferent o tom bez odkladu vyrozumi akceptanta podle § 43c odst. 3 obc.
zdk. K tomu vsak nedoslo a naopak dals$im jedndnim ddvaly Zalované 1) a 2) najevo nesouhlas s
ndvrhem. Dovolatelka ddle namitd, ze rizeni trpi vadou, uvedenou v § 241 odst. 3 pism. b) o.s.T.,
nebot nebyl proveden diikaz jejim dopisem, adresovanym P. H. K., ve kterém po podpisu dohody o
vydani a prevodu majetku dne 11. 11. 1994 ucinila vyhradu, Ze ,c¢isla posledniho ji predlozeného
privatizacniho projektu zistdvaji v platnosti”, a dalsi vyhradu, tykajici se vyrovndni vsech zdvazkii
vici ,propusténym” zaméstnancum a poctu dvaceti zaméstnanct, kteri budou prevzati do nové
spolecnosti C., s. r. 0.; tento dopis povazuje za soucdst dohody ze dne 1. 1. 1995. Dovolatelka ddle
vyslovuje pochybnosti o platnosti dohody o vydani a prevodu majetku z hlediska jeji urcitosti, které
odtvodnuje tim, Ze v dohodé ,neni resen” vztah mezi ¢dstmi dohody ,o0 vyddni majetku
restituovaného a prevodu majetku privatizaci” a Ze v ni neni urcité sjedndna kupni cena, kterou mely
Zalované 1) a 2) zaplatit za prevddény majetek. Urcitost ujedndni o kupni cené podle dovolatelky
zpochybrnuje ustanoveni ¢lanku VIII. dohody o ,upresnéni” kupni ceny podle ucetni zaverky ke dni
podpisu smlouvy a o zdvazku nabyvatelek uhradit pripadné rozdily zjistéené pri kontrole vypoctené
kupni ceny. Dovolatelka je toho ndzoru, Ze prdava a povinnosti P. H. K. z pracovniho poméru zZalobcti
podle § 17 ,zdkona o velké privatizaci“ nepresla; toto ustanoveni ani ustanoveni § 480 a § 487 obch.
zdk., tykajici se prodeje podniku nebo jeho organizacni slozky, nevylucuji, aby se zaméstnanci
,rozhodli pro pokracovdni v dosavadnim pracovnim pomeéru a takto se se zameéstnavatelem dohodli“.
Podle dovolatelky nejen ti Zalobci, jejichz pracovni pomeér skoncil pred koncem roku 1994, ale i
vSichni ostatni se mohli s P. H. K. dohodnout a také se s nimi dohodli na ,pokracovdni v dosavadnim
zamestndni”. Dovolatelka je toho ndzoru, Ze nemohla vzniknout ,absurdni existence dvou skupin
zaméstnancu pracujicich v témze zdvodé v rozdilnych pracovnich pomérech”. Dovolatelka dadle
vytykd odvolacimu soudu, Ze se nezabyval jejim odvoldnim proti rozsudku soudu prvniho stupné v
cdsti, ve které reagovala na ndzor soudu prvniho stupné v otdzce uplatneni relativni neplatnosti
dohody o vydani a prevodu majetku pro omyl o rozsahu zdvazki v dobé podpisu dohody; neslo jen o
zdpis zdstavniho prdva v katastru nemovitosti, ale i o vysi zdvazkil, kterd byla prekdzkou ziskdni
uveru nutného pro pripadné zahdjeni provozu po uzavieni dohody. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu v napadené cdsti zrusil a aby véc vrdtil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

Zalobci A), C), D), E), F), G), I), J,L),M),0),R), T),U),V),W),Y), Z), Za) a Zb) navrhli, aby dovoldni
Zalované 1) bylo zamitnuto. Uvedli, Ze rozsudek odvolaciho soudu povazuji za sprdvny.

Nejvy$s$isoud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.F.) po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je ve vyroku o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve
veci samé podle ustanoveni § 239 odst. 1 o0.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal rozsudek odvolaciho
soudu (s vyjimkou dovoldnim nedotceného vyroku o potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné ze dne
17. 1. 1997) bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.1".) a dospél k zdvéru, Ze dovoldni je
zCdsti opodstatnéné a Ze rizeni pred odvolacim soudem je postizeno vadou, kterd mohla mit za
ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci. Proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dovolaci soud predevsim nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, ze P. H. K. a zalovany 4) -
vzhledem k tomu, Ze odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné podaly jen zalované 1) a 2) -
»prestali byt pro odvolaci rizeni ucastniky"“.



Bylo-li soudem prvniho stupné rozhodnuto o nékolika pravech se samostatnym skutkovym zakladem
nebo tyka-li se rozhodnuti nékolika Gcastniki, z nichz kazdy jedna v rizeni sam za sebe
(samostatnych spolecnikl ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 0.s.F".) a odvolani se vyslovné vztahuje
jen na néktera prava nebo na nékteré ucastniky, neni pravni moc vyroku, ktery neni napaden,
odvoldnim dotc¢ena; to neplati v pripadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok,
ktery odvolanim nebyl vyslovné dotCen, nebo jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zptsob
vyporadani vztahu mezi ucastniky (srov. § 206 odst. 2 0.s.T.). Odvolaci soud projedna véc v mezich,
ve kterych se odvolatel domaha prezkoumani rozhodnuti; timto rozsahem neni vazan ve vécech, v
nichz lze zahdjit rizeni bez navrhu, v pripadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly
vyrok, ktery nebyl odvolanim dotcen, v pripadech, kde jde o takova spolecna prava nebo povinnosti,
Ze se rozhodnuti musi vztahovat na vSechny uc¢astniky, kteri vystupuji na jedné strané a kde plati
ukony jednoho z nich i pro ostatni (nerozluéné spole¢niky ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 2 0.s.T.),
trebaze odvolani podal jen néktery z Gcastnikli, nebo jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity
zpUsob vyporadani vztahu mezi ucastniky (srov. § 212 odst. 1 pism. a/ az d/ 0.s.1").

Pro rozhodnuti prezkoumavanych véci bylo mimo jiné vyznamné zjiSténi, zda prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztaha P. H. K. k zaméstnanctm, kteri u nich byli v pracovnim poméru ke dni 31.
12. 1994, predla (v disledku rozhodnuti ministra zemédélstvi CR ze dne 14. 12. 1994 &. 2646/1994)
na zalovaného 4), popripadé (v disledku smlouvy oznacené jako ,dohoda o vydani a prevodu
majetku” a datované dnem 1. 1. 1995, uzavrené mezi zalovanym 4/ na strané jedné a zalovanymi 1/ a
2/ na strané druhé) na zalované 1) a 2), event. zda i po dni 1. 1. 1995 P. H. K. ndlezela - bez zretele k
uvedenému rozhodnuti a k citované smlouvé - prava a povinnosti zaméstnavatele.

K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht muze dojit jen v pripadech stanovenych
zakonem (srov. § 251b zak. prace). Jednim z pripada (skutkovych podstat), v nichz dochézi k
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, je privatizace (prevod majetku statu na
ceské nebo zahranicni pravnické nebo fyzické osoby) podniku nebo jeho organizacni slozky; tato
prava a povinnosti prechazi na nabyvatele privatizovaného majetku, ledaze jde o pripad, kdy
privatizace je zpuisobem vyporadani naroku opravnénych osob (srov. § 17 zékona ¢. 92/1991 Sb., o
podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni zakont ¢. 92/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢.
541/1992 Sh., ¢. 544/1992 Sh., ¢. 210/1993 Sb., ¢. 306/1993 Sb. a ¢. 224/1994 Sb. - dale téz jen
»Zakona o privatizaci®).

Je-li sporné, zda doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, zavisi vyreseni této
otdzky na zjis$téni, zda z hlediska ustanoveni § 251b zak. prace nastal néktery z pripadu, s nimz
zakon takovyto prechod spojuje (zda se splnila néktera ze skutkovych podstat stanovenych zakonem
pro prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht). Udastni-li se Ffizeni ten, z néjZ (podle
tvrzeni ucCastnika) méla prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahu prejit, a osoba, kterd méla
(podle tvrzeni ucastnika) tato prava a povinnosti od néj nabyt, soud pri reseni této otazky (po stréance
skutkové i pravni) dospivéa k rozhodnuti, které ve svych dusledcich resi kogentnimi pravnimi predpisy
upraveny vztah mezi vice tucastniky (mezi vice osobami, které jsou ucastniky rizeni), z nichz jen
jeden z nich muze byt skute¢nym nositelem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahua
(zaméstnavatelem) vuci zaméstnancum, kteri v fizeni uplatiuji své naroky nebo vuci nimz se v rizeni
uplatiiuji naroky ze spornych pracovnépravnich vztaht. V tomto specifickém stretu, kdy jen jeden z
vice UcCastniku, jichz se tyka tvrzeny pripad (skutkovéa podstata) prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht, muze byt zaméstnavatelem, tedy osobou, ktera jako skute¢ny nositel prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahu je opravnéna uplatinovat naroky z téchto vztahu nebo je
uspokojovat, a kdy vychodiskem pro jeho reseni je kogentni pravni uprava (srov. § 251b zak. prace),
je nutno spatfovat urcity zptisob vyporadani vztahu, jak jej maji na mysli ustanoveni § 153 odst. 2, §
206 odst. 2, § 212 odst. 1 pism. d) a § 242 odst. 2 pism. d) o.s.t. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru,
ze k pripadiim, kdy z pravniho predpisu vyplyva urcity zpisob vyporadani vztahu mezi ucastniky,



patri rovnéz vyporadani mezi ucastniky o tom, zda doSlo k prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht (zda nastal néktery z pripadu, se kterym zékon takovyto prechod spojuje),
a kdo z nich mé prava a povinnosti zaméstnavatele.

Z uvedeného vyplyva, ze v dusledku odvolani podaného zZalovanymi 1) a 2) (tyto zalované byly v
projednavanych vécech - s ohledem na své hmotnépravni postaveni, jak vyplyva z obsahu smlouvy
oznacené jako ,dohoda o vydani a prevodu majetku” a datované dnem 1. 1. 1995 - nerozlu¢nymi
spoleénicemi ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 2 0.s.r.) nenabyl rozsudek pravni moci nejen ve
vyrocich, kterymi byly ulozeny povinnosti témto Zalovanym, ale téz ve vyrocich (s ohledem na to, Ze
zadny ze zalobcl nepodal odvolani do vyroka, jimiz byly jejich navrhy vici vSem zalovanym
zamitnuty), kterymi byly zaloby v rozsahu odpovidajicim povinnostem, ulozenym zalovanym 1) a 2)
vuci P. H. K. a zalovanému 4), zamitnuty. Z projednavanych véci se to netyka jen véci zalobcu B), K),
N), P), Zc), Zd) a Ze), kteri uplatnovali své naroky (Zalobami zménénymi se souhlasem soudu prvniho
stupné a po CasteCném zpétvzeti zalob) jen vuci P. H. K. Rozsudek soudu prvniho stupné tedy nabyl
pravni moci (nebyl podanym odvolanim dot¢en) vedle vyroku uvedenych pod I., II. a III. jen ve
vyrocich VI., VIL., VIIL,, XI., XII., XIII., XIV. a XV. Odvolaci soud tedy mél (srov. § 212 odst. 1 pism. d/
o0.s.I.) véci projednat a rozhodnout nejen v mezich, ve kterych se odvolatelky domahaly prezkoumani
rozsudku soudu prvniho stupné, ale téz ve vyrocich, kterymi byly zaloby v rozsahu povinnosti,
ulozenych zalovanym 1) a 2) vuci P. H. K. a zalovanému 4), zamitnuty. Protoze tak neucinil, trpi
rizeni pred odvolacim soudem vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci;
dovolaci soud k této vadé ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3, vété druhé, o.s.r. prihlédl, i kdyz
nebyla v dovolani uplatnéna.

Z uvedeného rovnéz plyne, Ze v dusledku dovolani podaného Zalovanou 1) je dovolaci soud povinen
prezkoumat napadeny rozsudek odvolaciho soudu nejen ve vztahu k jeji nerozlucné spolecnici,
zalované 2) (srov. § 242 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.F".), ale i vuc¢i P. H. K. a zalovanému 4) (§ 242 odst. 2 pism.
d/ 0.s.1.).

Z hlediska pravniho posouzeni véci nelze povazovat za spravné vsechny zavéry odvolaciho soudu.

Ohledné skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu
dovolatelka v tomto sméru nenapada), ze zalobci prede dnem 31. 12. 1994 (zalobci B/, P/, Zc/ a Ze/
az po tomto datu) uzavreli s P. H. K. pracovni smlouvy, na zdkladé kterych u nich v pracovnim
pomeéru vykondavali praci v sodovkarné Z. Podle vypracovaného privatizacniho projektu P. H. K. byla
sodovkarna Z. (s vyjimkou nemovitosti, které byly predmétem restituce) jako samostatna
privatizovand jednotka, jejiz majetek byl ocenén na 13 137 000 Kc¢s, urcena k primému prodeji
7alovanym 1) a 2) za kupni cenu 2 319 000 Ké&s. Vlada Ceské republiky usnesenim ze dne 15. 4. 1992
¢. 281 privatizacni projekt P. H. K. schvalila s tim, Ze Zalovany 4) provede privatizaci ¢asti majetku P.
H. K. - zbytku vybaveni sodovkarny Z. - primym prodejem tohoto majetku Zalovanym 1) a 2) za kupni
cenu, kterd bude stanovena na zakladé aktualizované ucetni hodnoty ke dni prodeje majetku.
Dopisem ze dne 4. 12. 1992 sdélil ministr pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci CR
zalovanym 1) a 2), Ze jejich restitu¢ni narok uplatnény podle § 47 odst. 2 zékona o privatizaci byl ve
schvéaleném privatiza¢nim projektu vyporadan vydanim domu Cp. 225 na pozemku parc. €. 234 a
pozemku parc. ¢. 1122/2 v k. U. Z. a ,dokoupenim majetku souvisejictho” za 2 319 000 Kés. Na
zékladé rozhodnuti ministra zemédélstvi CR ze dne 14. 12. 1994, ¢. 2646/1994, presla ke dni 1. 1.
1995 podle schvaleného privatizacniho projektu cast majetku P. H. K., tvorici jejich organizacni
slozku sodovkarnu Z., spolu s pravy a zavazky z pravnich vztaht vztahujicich se k tomuto majetku
podle § 11 zdkona o privatizaci na zalovaného 4). Dne 1. 1. 1995 byla mezi Zalovanym 4) na jedné
strané a zalovanymi 1) a 2) na strané druhé uzavrena dohoda o vydani a prevodu majetku, kterou
zalovany 4) z uvedeného majetku vydal zalovanym 1) a 2) dum ¢p. 225 s pozemKy ¢. 234 a 1122/2 v
k. 0. Z.; zbyvajici ¢ast tohoto majetku, urceného privatizacnim projektem k primému prodeji véetné
prav a zavazku, zalovany 4) touto dohodou zalovanym 1) a 2) prodal. Kupni cena byla stanovena ve



vySi ,,0 KC¢“ s tim, ze tato Castka je rozdilem hodnoty majetku privatizované jednotky ke dni 31. 12.
1992 ve vysi 6 057 000 K¢ a vysSe restitu¢niho naroku, tj. ceny znarodnénych nemovitosti (10 737
881,29 K¢) a ze bude upresnéna podle ucetni zavérky k terminu podpisu smlouvy. Soucasné bylo
dohodnuto, ze ,pripadné rozdily zjiSténé pri kontrole statnim podnikem vypocétené kupni ceny se
nabyvatel zavazuje uhradit v terminu stanoveném FNM CR*“. Zalované 1) dohodu podepsala dne 10.
11. 1994, Zalovana 2) dne 21. 2. 1994 a Zalovany 4) dne 1. 1. 1995; vyhotoveni dohody podepsané
7alovanym 4) obdrZely Zalované 1) a 2) dne 6. 1. 1995. Zalobci vykonavali préaci v sodovkarné Z.
podle pracovnich smluv do 14. 10. 1995; ode dne 15. 10. 1995 praci v sodovkarné prestali vykonavat,
nebot toho dne P. H. K. provozovnu uzavrely a klice od ni slozily do soudni uschovy.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro posouzeni otdzky, zda zalované 1) a 2) maji povinnost k
plnénim, kterych se po nich zalobci (s vyjimkou zalobcu B/, K/, N/, P/, Zc/, Zd/ a Ze/) domahali,
predevsim vyznamné, zda na tyto zalované dnem 1. 1. 1995 presSla prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztahli mezi zalobci a P. H. K.

K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti dochézi mimo jiné - jak uvedeno téz vyse -
na zakladé ustanoveni § 17 zdkona o privatizaci, podle néhoz prava a povinnosti podniku z
pracovnépravnich vztaht k zaméstnanctim pracujicim v podniku nebo v jeho organizac¢ni slozce, jichz
se privatizace tyka, prechazeji na nabyvatele; to neplati v pripadé, kdy je zpusobem vyporadani
naroku opravnénych osob vydani véci (§ 47).

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze privatizace majetku podniku nebo jeho organizacni slozky
(prevod tohoto majetku na jinou osobu) ma za ndasledek prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht k zaméstnancum, pracujicim v privatizovaném podniku nebo v jeho
organizacni slozce, na nabyvatele privatizovaného majetku. K tomuto prechodu prav a povinnosti
nedochazi jen tehdy, doslo-li k odnéti vlastnického prava k privatizovanému majetku nebo jeho ¢asti
zpusobem uvedenym v § 2 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a je-li zpusobem vyporadani naroku opravnénych osob, stanovenym v
rozhodnuti o privatizaci, vydéani véci (srov. § 47 zdkona o privatizaci).

Vzhledem k tomu, Ze jednim ze zpusobu privatizace majetku statu je jeho primy prodej predem
uréenému nabyvateli na zékladé smlouvy mezi Fondem narodniho majetku Ceské republiky a
nabyvatelem (srov. ustanoveni § 10 odst. 1, § 11 odst. 1 a 2 a § 14 odst. 1, véty prvni, zakona o
privatizaci), ma uzavreni takové smlouvy za ndsledek prechod prav a povinnosti podniku z
pracovnépréavnich vztahti zaméstnanct pracujicich v podniku nebo v jeho organizacni slozce, které
jsou predmétem primého prodeje, na nabyvatele. K tomuto prechodu prav a povinnosti dochdzi
primo ze zékona; neni proto treba, aby byl predmétem ujednani mezi Fondem narodniho majetku
Ceské republiky a nabyvatelem ve smlouvé, a nevyZaduje se k nému ani souhlas dotéenych
zaméstnancl. PokraCovani pracovnépravniho vztahu u nabyvatele podniku nebo jeho Césti muze
zaméstnanec zamezit jen tim, Ze pristoupi k rozvazani pracovniho poméru nékterym ze zpusobu
uvedenych v § 42 zak. prace.

Predpokladem prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht zaméstnancu pracujicich v
podniku nebo jeho organizacni slozce, jichz se tyka privatizace, je v pripadé primého prodeje tohoto
majetku predem urcenému nabyvateli predevsim uzavreni platné smlouvy mezi Fondem néarodniho
majetku Ceské republiky a nabyvatelem.

Ke vzniku smlouvy je treba ndvrhu na jeji uzavreni (§ 43a odst. 1 ob¢. zak.) a prijeti tohoto navrhu
osobou, které byl navrh urcen (§ 43c odst. 1 ob¢. zak.). Navrh na uzavieni smlouvy pusobi od doby,
kdy dojde osobé, které je urcen (§ 43a odst. 2, véta prvni, ob¢. zak.), a - i kdyz je neodvolatelny -
zanika uplynutim lhaty, kterd v ném byla urcéena pro prijeti, nebo uplynutim primérené doby s
prihlédnutim k povaze navrhované smlouvy a k rychlosti prostredka, které navrhovatel pouzil pro



zaslani navrhu, anebo dojitim projevu o odmitnuti navrhu navrhovateli; ustni navrh zanika, neni-li
prijat ihned, ledaze z jeho obsahu vyplyvé néco jiného (§ 43b odst. 1 a 2 ob¢. zdk.). Prijetim navrhu je
vCasné prohlaseni uc¢inéné osobou, které byl navrh urcen, nebo jiné jeji vCasné jednani, z néhoz lze
dovodit jeji souhlas (§ 43¢ odst. 1 ob¢. zdk.). VCasné prijeti navrhu nabyva ucinnosti okamzikem, kdy
vyjadreni souhlasu s obsahem navrhu dojde navrhovateli (§ 43c odst. 2, véta prvni, ob¢. zak.). Pozdni
prijeti ma presto ucCinky vcasného prijeti, jestlize navrhovatel o tom bez odkladu vyrozumi osobu,
které byl navrh ucinén, a to istné nebo odeslanim zpréavy (§ 43c odst. 3 ob¢. zak.). Jestlize z dopisu
nebo jiné pisemnosti, jez vyjadruje prijeti navrhu, vyplyva, ze byly odeslany za takovych okolnosti, ze
by dosly navrhovateli vCas, kdyby jejich preprava probihala obvyklym zplsobem, mé pozdni prijeti
ucinky vcéasného prijeti, ledaze navrhovatel bez odkladu vyrozumi ustné osobu, které byl navrh
uréen, Ze povazuje navrh za zanikly, nebo ji v tomto smyslu odesle zpravu (§ 43c odst. 4 ob¢. zak.).
Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy prijeti ndvrhu na uzavreni smlouvy nabyva ucinnosti (§ 44 odst.
1, véta prvni, ob¢. zdk.). Prijeti navrhu, které obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmény,
je odmitnutim navrhu a povazuje se za novy navrh (§ 44 odst. 2, véta prvni, ob¢. zak.).

V posuzovaném pripadé zalované 1) a 2), které byly navrhovatelkami dohody o vydéani a prevodu
majetku ze dne 1. 1. 1995, navrh této dohody odeslaly Zalovanému 4) poté, co navrh podepsala druha
z nich; k podpisu zalované 2) pritom doslo dne 21. 2. 1994 a k podpisu Zalované 1) dne 10. 11. 1994.
Vzhledem k tomu, Ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by Zalované 1) a 2) v navrhu na uzavreni dohody
urcily lhatu pro jeho prijeti a ze Zalovany 4) navrh neodmitl (ndvrh prijal podpisem dohody a
dorucenim jejiho podepsaného vyhotoveni zalovanym 1/ a 2/), mohl by navrh na uzavreni dohody
zaniknout jen uplynutim primérené doby k jeho prijeti ve smyslu ustanoveni § 43b odst. 1 pism. b)
ob¢. zak. Pri posuzovani primérenosti doby k prijeti ndvrhu dohody je treba vzit v ivahu, ze navrh
pusobil od doby, kdy po jeho podpisu Zalovanou 1) dne 10. 11. 1994 dosel zalovanému 4) (§ 43a odst.
2, véta prvni, ob¢. zak.). Prihlédnout je déle treba zejména k zadvaznosti navrhované dohody, kterou
byl na Zalované 1) a 2) prevadén majetek zna¢ného rozsahu, s jehoz vlastnictvim méla na tyto
zalované prejit i jind prava a zavazky s majetkem souvisejici (srov. téz § 15 odst. 1 zdkona o
privatizaci). Vyznamna je z tohoto hlediska i skutecnost, ze ¢ast majetku P. H. K., ktera byla
predmétem dohody, byla z P. H. K. vynata jejich zakladatelem ke dni 1. 1. 1995 a Ze az timto dnem
presla na zalovaného 4) (srov. § 11 odst. 1 a 2 zadkona o privatizaci); do té doby proto zalovany 4) ani
navrh dohody prijmout nemohl. Vzhledem k témto okolnostem je odivodnén zavér, ze do dne 6. 1.
1995, kdy bylo zalovanym 1) a 2) doruceno vyhotoveni dohody podepsané zalovanym 4), primérena
doba k prijeti ndvrhu dohody podepsané druhou z navrhovatelek dohody az dne 10. 11. 1994
neuplynula a zZe k prijeti ndvrhu dohody ze strany zalovaného 4) doslo véas. Namitka dovolatelky, ze
navrh dohody o vydani a prevodu majetku zanikl uplynutim doby ve smyslu ustanoveni § 43b odst. 1
pism. b) obC. zak. a ze z toho duvodu k uzavreni dohody nedoslo, proto neni opodstatnéna.

Souhlasit nelze ani s ndzorem dovolatelky, ze dohoda o vydani a prevodu majetku ze dne 1. 1. 1995
je neplatna proto, Ze ji zalované 1) a 2) uzavrely za situace, kdy jim nebyla zndma vySe zavazku
spojenych s prevadénym majetkem a okolnost, Ze na nemovitostech, které byly dohodou vydavany,
vazne zastavni pravo zrizené P. H. K. ve prospéch banky.

Podle ustanoveni § 49a obc. zak. je pravni tikon neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu,
vychazejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které byl pravni ikon
urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Pravni ikon je rovnéz neplatny, jestlize omyl
byl touto osobou vyvolan imysiné. Omyl v pohnutce pravni tkon neplatnym necini.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze omyl jednajici osoby ma za nasledek neplatnost pravniho ikonu
jen tehdy, jestlize se jedna o omyl, ktery vychdazi ze skutecCnosti, jez je pro pravni ukon rozhodujici
(podstatnd), a jestlize osoba, které byl pravni ukon urcCen, tento omyl bud vyvolala anebo o ném
alespont musela v dobé pravniho tkonu védét (omyl ji musel byt - objektivné posuzovano - zrejmy).
Jestlize byl omyl vyvolan osobou, které byl pravni tikon urcen, imyslné (Isti), je pravni ikon neplatny



bez ohledu na to, vychazel-li ze skutecnosti, jez byla pro jeho uskutecnéni rozhodujici (podstatna), ¢i
nikoliv. Neplatnost pravniho tkonu, ktery byl u¢inén v omylu, je tzv. relativni neplatnosti; takovy
pravni ukon se povazuje za platny, pokud se ten, kdo je jim dotCen, neplatnosti pravniho tkonu
nedovola (srov. ustanoveni § 40a, véty prvni, ob¢. zak.).

V posuzovaném pripadé nebylo v rizeni zjisténo a zalovanymi 1) a 2) ani tvrzeno, Ze by zalovany 4),
ktery se zalovanymi 1) a 2) dohodu o vydani a prevodu majetku uzavrel, omyl téchto zalovanych,
spocivajici v jejich nevédomosti o vys$i zavazku spojenych s privatizovanym majetkem a o existenci
zastavniho prava vaznouciho na vydavanych nemovitostech, vyvolal nebo o ném musel védét. Protoze
vyvolani omylu Gc¢astnikem, kterému byl pravni ikon urcen, nebo jeho védomost o omylu jednajici
osoby je - jak vyplyva z vySe uvedeného - podminkou toho, aby byl pravni ikon ucinény za takovych
okolnosti neplatny, a protoze splnéni této podminky nebylo v pripadé dohody o vydani a prevodu
majetku ze dne 1. 1. 1995 prokdzano, nemohly se zalované 1) a 2) uspésné dovolat neplatnosti této
dohody.

Dohodu o vydani a prevodu majetku ze dne 1. 1. 1995 presto nelze povazovat za platny pravni tkon.

V pripadé, Ze k odnéti vlastnického prava k privatizovanému majetku nebo jeho ¢asti doslo zpusobem
uvedenym v § 2 odst. 3 zdkona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, vznika osobam
opravnénym podle uvedeného zakona narok, jehoz zpusob vyporadani stanovi rozhodnuti o
privatizaci, tykajici se tohoto majetku (§ 47 odst. 1, Casti véty pred strednikem, zakona o privatizaci)
nebo schvaleny privatizacni projekt, tykajici se tohoto majetku (§ 47 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb.,
ve znéni zakonu ¢. 92/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 541/1992 Sb., ¢. 544/1992 Sb. a ¢. 210/1993 Sb.,
tj. zakona o privatizaci, ve znéni i¢inném do 12. 8. 1993).

Néroky opravnénych osob, jestlize k odnéti vlastnického prava k majetku doslo zpusobem uvedenym
v § 2 odst. 3 zdkona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, vyporadava Fond narodniho
majetku Ceské republiky, a to zptisobem uvedenym v prislu$ném rozhodnuti o privatizaci ¢i
schvaleném privatizacnim projektu (srov. § 20 odst. 2, véta prvni, zdkona ¢. 171/1991 Sb., o
pisobnosti orgdntl Ceské republiky ve vécech pievodd majetku stidtu na jiné osoby a o Fondu
narodniho majetku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistl). V rdmci rozhodnuti o privatizaci
(schvéleného privatiza¢niho projektu) uzavird Fond narodniho majetku Ceské republiky svym
jménem mimo jiné smlouvy o prodeji podniku, jejich organizaCnich slozek a Casti jejich majetku, jez
tvori jeho majetek (§ 20 odst. 1 pism. g/ citovaného zakona), a €ini i jiné pravni ukony pri nakladani
svym majetkem (srov. § 20 dost. 1 pism. a/ az h/ citovaného zakona).

Z uvedeného vyplyvd, ze smlouvy o prodeji podnikt, jejich organizacnich slozek a Casti jejich
majetku, jakoz i dohody, kterymi se vyporadavaji naroky opravnénych osob, jestlize k odnéti
vlastnického préva k majetku doslo zptisobem uvedenym v § 2 odst. 3 zékona ¢. 87/1991 Sb., mohou
byt Fondem nérodniho majetku Ceské republiky uzavirdny jen v rdmci rozhodnuti prisluného
organu (§ 10 odst. 1 a 2 zdkona o privatizaci) o privatizaci (schvaleného privatizacniho projektu).
Znamena to, ze uvedené smlouvy a dohody musi rozhodnuti o privatizaci (schvalenému
privatizacnimu projektu) obsahové odpovidat. Smlouva (dohoda) uzaviend Fondem narodniho
majetku Ceské republiky, ve které vymezeni prav a povinnosti uéastniki neodpovida rozhodnuti o
privatizaci (schvalenému privatizacnimu projektu), svym obsahem odporuje zdkonu, a je proto
neplatnym pravnim dkonem (§ 39 ob¢. zak.).

V posuzovaném pripadé mél byt - jak bylo soudy dokazovanim zjiSténo - podle rozhodnuti vlady
Ceské republiky o schvéleni privatiza¢niho projektu (schvaleného privatiza¢niho projektu) na ¢ést
majetku P. H. K. ndrok Zzalovanych 1) a 2), vznikly jim podle § 47 odst. 1 zdkona o privatizaci, na
zékladé toho, Ze nemovitosti tvorici ¢ast majetku sodovkarny Z. ptivodné nélezejici jejich otci byly
bez ndhrady znarodnény, vyporadan tak, ze znarodnéné nemovitosti mély byt zalovanym 1) a 2)



vydany; zbyvajici ¢ast majetku sodovkarny jim méla byt proddna za kupni cenu, jez méla byt
stanovena na zékladé aktualizované ucetni hodnoty ke dni prodeje majetku. Zalovany 4) se vSak
timto rozhodnutim (schvalenym privatizacnim projektem) zcela neridil; dohodou o vydani a prevodu
majetku ze dne 1. 1. 1995 sice zalovanym 1) a 2) vydal zndrodnéné nemovitosti, ovSem zbyvajici Cast
majetku tvorici sodovkarnu Z. jim ve skutecnosti neprodal, nybrz na né tuto ¢ast majetku bezuplatné
prevedl (,nulova“ kupni cena je pojmové vyloucena). Pri stanoveni ,kupni ceny ve vysi 0 Kc¢“
zalovany 4) navic - v rozporu s uvedenym rozhodnutim vlady Ceské republiky - nevychézel z tcetni
hodnoty privatizovaného majetku, aktualizované ke dni prodeje (tj. ke dni 1. 1. 1995), nybrz z
hodnoty majetku ke dni 31. 12. 1992.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zpusob vyporadani naroku zalovanych 1) a 2), vzniklého jim podle § 47
odst. 1 zédkona o privatizaci, sjednany v dohodé o vydani a prodeji majetku ze dne 1. 1. 1995, byl v
rozporu se zplusobem tohoto vypofddani, uvedenym v rozhodnutim vlady Ceské republiky
schvaleném privatiza¢nim projektu; pravni ikon (dohoda o vydani a prevodu majetku ze dne 1. 1.
1995), kterym bylo vyporadani provedeno, tak nebyl ucinén v ramci schvaleného privatiza¢niho
projektu ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 171/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a
svym obsahem tomuto ustanoveni a ustanoveni § 20 odst. 2 uvedeného zdkona odporoval. Protoze
pravni ukon, ktery svym obsahem odporuje zékonu, je - jak bylo uvedeno vyse - neplatny, je neplatna
i dohoda o vydéni a prevodu majetku ze dne 1. 1. 1995.

Protoze dohoda o vydani a prevodu majetku ze dne 1. 1. 1995 je neplatnym pravnim tkonem,
nemohla na zdkladé ni na Zalované 1) a 2) dnem 1. 1. 1995 prejit prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht mezi zalobci, pracujicimi k uvedenému dni v sodovkérné Z. a P. H. K.
Zalované 1) a 2) proto nemély vi¢i uvedenym Zzalobclim povinnosti zaméstnavatele, vyplyvajici z
pracovniho pomeéru, tj. zejména povinnosti pridélovat jim praci podle pracovni smlouvy a platit jim za
vykonanou praci mzdu (§ 35 odst. 1 pism. a/ zak. prace).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
a ze Tizeni mu predchdzejici je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci; Nejvyssi soud jej proto (s vyjimkou vyroku, kterym bylo potvrzeno usneseni Okresniho soudu
v Nachodeé ze dne 17. 1. 1997) zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové
k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, Cast véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni, 0.s.T".).



