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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.07.1999, sp. zn. 21 Cdo 327/99,
ECLI:CZ:NS:1999:21.CD0.327.1999.1

Cislo: 12/2001
Pravni veta:

Druzstevnim bytem se rozumi byt, ktery druzstvo pronajima nebo jinym zpusobem davé do uzivani
svym c¢lentim.

Bytovym druzstvem je kazdé druzstvo, které zajistuje bytové potreby svych ¢lenu, a to zejména tim,
ze svym ¢lenlim pronajima nebo jinym zpusobem davé do uzivani byty nebo jiné mistnosti, nebytové
prostory. Bytovym druzstvem je nejen druzstvo, které ma zajistovani bytovych potreb uvedeno ve
svém predmeétu podnikani (¢innosti), ale i takové druzstvo, jez bytové potreby svych ¢lenl skutecné
zajistuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.07.1999
Spisova znacka: 21 Cdo 327/99
Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Byt

Predpisy: § 703 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 707 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim Obvodnihosoudu proPrahu 2 ze dne 28. 4. 1995 bylo zahdjeno rizeni o dedictvi
po D. V., zemrelé dne 31. 3. 1995. Provedenim tikontl v rizeni o dédictvi byla povérena notdrka JUDr.
J. K.

Obvodni soud pro Prahu 2 po té, co byl proveden soupis aktiv a pasiv dedictvi, usnesenim ze dne 3.
4. 1996 urcil, ze obecnd cena majetku, ktery méla ztstavitelka v bezpodilovém spoluvlastnictvi se
svym manzelem J. H., ¢ini ke dni smrti zuistavitelky 238 536 K¢, Ze z tohoto majetku patri do dédictvi
,ndhradova pohledavka” vici J. H. ve vysi 119 268 K¢ a ze ]J. H. patri ,veskery majetek ze zaniklého
spoluvlastnictvi manzel”, urcil obecnou cenu majetku zustavitelky ve vysi 131 802 K¢, vysi dluht
cdstkou 102 231,10 K¢ a c¢istou hodnotu dédictvi ve vysi 29 570,90 K¢, schvdlil dohodu o vyporadani
dedictvi, podle které celé dédictvi nabyvd J. H., a rozhodl, Ze notarce JUDr. ]J. K. se stanovi odména



ve vys$i 2319 K¢ a ndhrada hotovych vydajii ve vysi 121,80 K¢, které je povinen notdrce JUDr. J. K.
zaplatit J. H. Pri svém rozhodovdni vychdzel ze zdvéru, Ze k zdvéti ztistavitelky ze dne 16. 10. 1994,
kterou povolala svoji dceru Ing. T. V. k dédéni ¢lenského podilu u druzstva C., nelze prihlédnout,
nebot se tykd majetku, ktery podléhd ,rezimu ustanoveni § 707 odst. 2 ob¢. zdk. a neni tedy
predmétem dédeéni”, Ze zustavitelka méla se svym manzelem J. H. v bezpodilovém spoluvlastnictvi
hotovost ve vysi 1000 K¢, nabytek a ostatni bytové zarizeni bez ceny a ,ndhradu za clensky vklad” u
druzstva C. ve vys$i 237 536 K¢, ze aktiva dédictvi ¢ini kromé ,ndhradové pohledavky” vici J. H. téz
akcie, Ze do pasiv dédictvi patri naklady pohrbu ve vysi 2231,10 K¢ a polovina pohleddvek Ing. T. V.
a]. V. ,kazdého ve vysi 50 000 K¢ a ze dédici uzavrend dohoda o vypordddni dédictvi neodporuje
zdkonu ani dobrym mravim.

K odvoldniIng. T. V.M é stsk ysoudv Praze usnesenim ze dne 30. 8. 1996 usneseni soudu
prvniho stupné zrusil a véc vrdtil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Dospél k zdveru, ze ndmitky
odvolatelky proti dohodé o vyporddani dédictvi nejsou diivodné, nebot ucastnici tuto dohodu uzavreli
pred soudnim komisarem dne 20. 3. 1996 a samotny nesouhlas s dohodou, vyjddreny odvolatelkou po
jejim uzavreni, nemuze vést k jejimu zpochybnéni. Odvolaci soud vytknul soudu prvniho stupné, zZe
nemél dostatek skutkovych podkladi pro posouzeni, zda druzstvo C. je bytovym druzstvem. Vyslovil
ndzor, Ze za bytové druzstvo je treba povazovat kazdé druzstvo, které vlastni byty a pronajimd je
svym ¢lentim, a Ze druzstevnim bytem ve smyslu ustanoveni § 707 odst. 2 ob¢. zdk. je takovy byt,
ktery je ve vlastnictvi druzstva a k némuz ¢len druzstva ziskd prdvo ndjmu, a soudu prvniho stupné
ulozil, aby v dalsim rizeni provedl vsechny potrebné diikazy k objasnéni povahy druzstva C.

Po provedeni dal$ich diikazii Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 13. 5. 1997 urcil, ze
obecnd cena majetku, ktery méla zistavitelka v bezpodilovém spoluvlastnictvi s J. H., ¢ini ke dni
smrti zustavitelky 238 536 K¢, ze z tohoto majetku patri do dédictvi ,ndhradovd pohleddvka z titulu
vyporddani bezpodilového spoluvlastnictvi” viici J. H. ve vysi 119 268 K¢ a ze J. H. pripadd hotovost
ve vysi 1000 K¢, nabytek a ostatni bytové zarizeni a ,ndhrada za clensky podil v C. druzstvo se
sidlem v P. 2“. Soud prvniho stupné zjistil, Ze druzstvo C. je viastnikem domu ¢p. 498 vP.2 - N. M. a
Ze pronajima byty svym ¢lentim, a dovodil, Ze jde o bytové druZstvo, na néz ,dopadd zdkonny rezim
ustanoveni § 703 odst. 2 ob¢. zdk.”; okolnost, Ze ve stanovdch druzstva neni ,opsdano” ustanoveni §
703 odst. 2 nebo § 707 odst. 2 ob¢. zdk., na tomto zdvéru nic neméni. ProtozZe zustavitelka se svym
manzelem J. H. nabyli prdavo na druzstevni byt za trvani manzelstvi, byl J. H. spolu se zustavitelkou
Clenem druzstva C.; smrti zuistavitelky toto spole¢né clenstvi zaniklo a podle ustanoveni § 707 odst.
2, véty prvni a druhé, ob¢. zdk. se stal ¢clenem druzstva J. H., kterému také ndlezi ¢lensky podil v
druzstvu.

K odvolani Ing. T. V. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 10. 1997 usneseni soudu prvniho
stupne potvrdil a rozhodl, Ze se proti tomuto usneseni pripousti dovoldni. Odvolaci soud poukdzal na
svij prdavni ndzor vyjddreny v usneseni ze dne 30. 8. 1996 a dovodil, Ze na zdkladé dostatec¢né
zjisteného skutkového stavu véci soud prvniho stupné sprdvné uzavrel, ze druzstvo C. je bytovym
druzstvem, zZe po smrti zustavitelky se stal ¢lenem druzstva J. H. (§ 707 odst. 1 a 2 ob¢. zdk.) a ze v
ramci vyporddani bezpodilového spoluvlastnictvi Ize vzit v ivahu pouze ,ndhradovou pohledavku” za
clensky podil ve druzstvu, ktery ze zakona pripada J. H. Namitky odvolatelky, Ze vlastnikem domu
muze byt nejen druzstvo, ale napriklad téz spolecnost s ru¢enim omezenym, kterd rovnéz pronajimd
byty svym spole¢nikiim, odvolaci soud odmitl s odiivodnénim, Ze v této véci byla posuzovdna povaha
druzstva a nikoliv spolecnosti s rucenim omezenym. Namitky proti dohodé o vypordddni dédictvi
oznacil odvolaci soud za predcasné, nebot v dosavadnim rizeni dosud nebylo rozhodnuto o obecné
cené dédictvi, vysi dluhtl a cisté hodnoté dédictvi a neni proto jasné, jaky rozsah majetku patriciho
zustavitelce bude zjistén. Rozhodnuti o vysloveni pripustnosti dovolani odvolaci soud zdtivodnil tim,
Ze zdsadni prdvni vyznam maji otdzky, zda ustanoveni § 707 odst. 2 ob¢. zdk. dopadd i na druzstva
ndjemnik, kterd vznikla za ticelem koupé domu, v némz se nachdzeji byty, jejichz zdjemci projevili



zdjem o jejich koupi, a zda takto vznikld druzstva jsou bytovymi druzstvy.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Ing. T. V. dovoladni. Namitd, Ze druzstva ndjemnik,
kterd vznikla za ticelem koupé domu a kterd byla zaloZena po 1. 1. 1992 (a takovym je i druzstvo C.),
nemohou byt stavebnimi bytovymi druZstvy a Ze zustavitelka nabyla prdavo k ndjmu bytu pred
uzavrenim manzelstvi. Clenkou druzstva byla pouze zistavitelka; J. H. nebyl ¢lenem druZstva a
nevzniklo ani spolecné ¢lenstvi manzeli v druzstvu C., nebot ani obchodni zdkonik ani stanovy
druzstva C. nestanovi podminku, Ze cleny druzstva musi byt oba manzelé. Prdvo ndjmu bytu
poziistalého manzela je podle ndzoru dovolatelky ,dostatecné chrdanéno prislusnymi ustanovenimi
obcanského zdkoniku” a neni vazdno ani ohrozeno prechodem clenského podilu na dovolatelku.
Podle dovolatelky by mélo byt respektovdno prani zistavitelky uvedené v zavéti, navic J. H uziva se
svou pritelkyni dva byty, zatimco dovolatelka nemd vlastni byt. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci
soud napadené usneseni a usneseni soudu prvniho stupné zrusil a aby véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.T.) po zjisténi, ze dovoldni smeruje proti usneseni
odvolaciho soudu, proti némuz je dovoldni pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.T.,
prezkoumal napadené usneseni bez jednani (srov. § 243a odst. 1, vetu prvni, 0.s.1".) a dospél k
zaveéru, ze dovoldni neni divodné. Proto je zamitl.

Zoduvodnéni:

Projednani dédictvi po D. V. se i v soucasné dobé ridi pravnimi predpisy, uCinnymi ke dni smrti
zustavitelky (tj. ke dni 31. 3. 1995). Posouzeni otazek, pro které odvolaci soud pripustil dovolani
proti svému usneseni, se proto ridi predevsim zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
zékonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sh., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990
Sb., ¢. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb., €. 264/1992 Sbh. a €. 267/1994 Sb. (dale jen
,0b¢. zdk.”) a zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni zdkonu ¢. 264/1992 Sb., ¢.
591/1992 Sb., ¢. 286/1993 Sb. a ¢. 156/1994 Sb. (dale jen ,obch. zak.”).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu v tomto sméru dovolatelka nenapada), ze dnem 14. 9. 1992 vzniklo druzstvo oznacCené
obchodnim jménem ,C. druzstvo“, které se podle kupni smlouvy ze dne 17. 3. 1994 stalo vlastnikem
domu ¢p. 498 v P. 2, postaveného na pozemku ¢. 1908 v k. u. N. M.; vlastnické pravo bylo vlozeno do
katastru nemovitosti rozhodnutim Katastralniho uradu P. - mésto €.j. V 1 - 3537/94 s tim, Ze GCinky
vkladu nastaly dnem 24. 5. 1994. Zustavitelka byla jednou z osob, které uvedené druzstvo zalozily, a
spolu se svym manzelem J. H. (jejich manzelstvi bylo uzavreno v roce 1968) uzivala i v dobé své smrti
jeden z byta v domé druzstva.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti o urceni obecné ceny majetku, ktery méla
zustavitelka v dobé své smrti v bezpodilovém spoluvlastnictvi se svym manzelem J. H., a o urceni, co
z tohoto majetku patfi do dédictvi a co patii pozustalému manzelovi (§ 1751 odst. 1 0.s.T.), rovnéz
vyznamné, zda byt, ktery spolu se svym manZelem uzivala v domé ¢p. 498 v P. 2, mél povahu
druzstevniho bytu. V pripadé, Ze $lo o druzstevni byt a Ze zlstavitelce vzniklo pravo na uzavieni
smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu za trvani manzelstvi (ledaze by manzelé spolu trvale nezili),
vzniklo - jak spravné dovodily soudy obou stupni - dnem vzniku ndjmu bytu zlstavitelce s J. H. nejen
pravo spolecného najmu bytu, ale i spole¢né clenstvi v druzstvu (§ 703 odst. 2 ob¢. zak.); dnem smrti
zustavitelky se stal jedinym najemcem bytu J. H. a jemu také nélezi ¢lensky podil v druzstvu (§ 707
odst. 1 a odst. 2, véta druhd, ob¢. zak.). V rizeni o dédictvi je soud povinen k tomu prihlédnout, a to
tak, Ze v usneseni vydaném podle § 1751 odst. 1 0.s.F". pozustalému manzelu uloZi, aby nahradil, co ze
spolec¢ného majetku bylo vynalozeno na toto jeho majetkové pravo. Pouze v pripadé, Ze pravo na
druzstevni byt bylo nabyto pred uzavrenim manzelstvi, prechéazi pravo najmu bytu a Clenstvi v



druZstvu na dédice zustavitelky, jemuz pripadl ¢lensky podil v druzstvu (§ 707 odst. 2, véta tieti, obc.
zak.).

Obcansky zdkonik, ani jiny zdkon nebo obecné zavazny pravni predpis, pojem ,druzstevni byt”
vyslovné nedefinuji. Z pouzitého slovniho vyjadreni a z kontextu, v jakém je v obcanském zdkoniku
tento pojem uzit, je nepochybné, ze druzstevnim bytem se rozumi byt, ktery druzstvo pronajima nebo
jinym zpusobem déva do uzivani svym ¢lentm.

Druzstvo je pravnicka osoba a predstavuje spolecenstvi neuzavreného pocCtu osob zalozené za tcelem
podnikani nebo zajistovani hospodarskych, socialnich anebo jinych potreb svych ¢lent (§ 221 odst. 1,
§ 222 odst. 1, véta prvni, obch. zak.). K zajiStovani potreb Clent druzstev nepochybné patri i
zajistovani potreb bytovych. Obchodni zédkonik (na rozdil od drivéjsi pravni upravy obsazené zejména
v zédkonech ¢. 162/1990 Sb., o zemédélském druzstevnictvi, a ¢. 176/1990 Sb., o bytovém,
spotrebnim, vyrobnim a jiném druzstevnictvi) neuvadi ani demonstrativné jednotlivé typy druzstev.
Ze vSech v uvahu prichazejicich typli druzstev vyslovné zminuje pouze bytova druzstva; ¢ini tak
proto, Ze pro bytova druzstva stanovi néktera pravidla, ktera se u jinych druzstev neuplatiuji (srov.
napr. § 230 a § 232 odst. 2 obch. zak.).

V ¢eském pravnim radu neni vyslovné definovéno ani to, co se rozumi bytovym druzstvem. Vzhledem
k tomu, Ze je tu nepochybna vazba na pojem ,druzstevni byt” a jak je v ustanoveni § 221 odst. 1
obch. zék. vymezen ucel zakladani druzstev, je treba za bytové druzstvo povazovat kazdé druzstvo,
které zajistuje bytové potreby svych Clend, a to zejména tim, Ze svym ¢lenum pronajima nebo jinym
zplsobem dava do uzivani byty nebo jiné mistnosti, nebytové prostory apod. Bytovym druzstvem je
proto nejen druzstvo, které ma zajiStovani bytovych potreb uvedeno ve svém predmétu podnikani
(Cinnosti); rozhodujici - bez ohledu na toto vymezeni - je, zda bytové potreby svych ¢lenu skute¢né
zajistuje, a to bud primo, nebo i neprimo.

Bytovymi druzstvy jsou i druzstva, kterd zalozili ndjemnici bytl nachazejicich se v domech ve
vlastnictvi obce za u¢elem zakoupeni téchto domu. Tato druzstva - jak jiz vyplyvé z jejich povahy -
totiz zajistuji (po koupi domu od obci) bytové potreby svych ¢lenu (dosavadnich néjemniku
»obecnich” bytu). Okolnost, zda zajiStovani bytovych potreb maji uvedeno v predmétu svého
podnikani (¢innosti), popripadé Ze se samy za bytova druzstva nepovazuji, neni - jak uvedeno vyse -
sama o sobé podstatnd; rozhodujici je, zda druzstva skutecné (faktickym provozovanim) bytové
potreby svych ¢lent zajistuji (napr. tim, Ze svym clenim déavaji do ndjmu byty v domech v jejich
vlastnictvi, Ze zajistuji plnéni sluzeb, jejichZ poskytovéni je s uzivdnim bytu spojeno, apod.).

V posuzovaném pripadé bylo dokazovanim zjiSténo, ze C. druzstvo (jak plyne zejména z predmétu
¢innosti a z povinnosti druzstva vymezenych ve stanovach druzstva ze dne 12. 8. 1992) nepochybné
zajistovalo bytové potreby svych ¢lenti; toto druzstvo je (a v dobé smrti zustavitelky bylo) bytovym
druzstvem. Byt, ktery v domeé tohoto druzstva uzivala zustavitelka se svym manzelem J. H., pak mél
povahu druzstevniho bytu. Vzhledem k tomu, ze zustavitelce vzniklo pravo na tento druzstevni byt za
trvani manzelstvi (to je zfejmé jiz z toho, Ze manzelstvi bylo uzavreno v roce 1968 a C. druzstvo
vzniklo v roce 1992) a ze v prubéhu rizeni nebylo zjisténo (a ani Zddnym z ucastniki tvrzeno), ze by
manzelé spolu trvale nezili, soudy spravné dovodily, ze zustavitelce a J. H. vzniklo kromé spole¢ného
najmu druzstevniho bytu téz spolecné ¢lenstvi v druzstvu a ze po smrti zlstavitelky se stal jedinym
najemcem a ¢lenem druzstva C. druzstvo pozustaly manzel J. H. Soudy proto v souladu se zdkonem
nemohly v rizeni o dédictvi rozhodovat, komu z dédict pripadne ¢lensky podil v druzstvu, ale jen
prihlédnout v rdmci rozhodovéani podle § 1751 o.s.t. k tomu, Ze pozustaly manzel se stal jedinym
¢lenem druzstva. Skutecnosti, zda J. H. ma vice bytl a zda dovolatelka nema vlastni byt (jak se tvrdi
v dovolani), jsou za této situace pro rozhodnuti ve véci pravné bezvyznamné.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu



spravné. Nejvyssi soud proto dovolani Ing. T. V. podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pred
strednikem, o0.s.T. zamitl.



