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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.04.2001, sp. zn. 32 Cdo 2584/98,
ECLI:CZ:NS:2001:32.CD0.2584.1998.1

Cislo: 74/2001

Pravni véta:

Také v dobé pred 1. Cervnem 1996 platilo, ze zastavni dluznici zajiStujici pohledavky vuci tpadci
(osobnimu dluzniku) se po dobu trvani konkursu nemohli zprostit povinnosti plnit zdstavnim
véritelim jinak neZ poskytnutim plnéni do konkursni podstaty (tim, Ze sprévci konkursni podstaty
umozni zpenézeni zastavy, uhradi zajiSténou pohledavku nebo slozi cenu zastavy). Spravce konkursni

podstaty pak byl opravnén toto plnéni po zastavnich dluznicich vymdahat bez zretele k tomu, zda
zastavni véritelé svou pohledavku vuci upadci prihlasili do konkursu.

Prohldasenim konkursu na majetek osobniho dluznika neztraci zastavni véritel aktivni vécnou
legitimaci v rizeni o Zalobé proti zastavnimu dluzniku, za trvani konkursu vSak muze jeho Zalobni
navrh uspét pouze s dodatkem, ze ulozené povinnosti se zastavni dluznik po dobu trvani konkursu
zprosti jen plnénim do konkursni podstaty ipadce (osobniho dluznika).

Pokracoval-li soud v rizeni a vydal-li rozhodnuti v dobé, v nizZ bylo rizeni prohldSenim konkursu
preruseno, je rizeni predchdazejici vydani rozhodnuti postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Jestlize vSak ucinky preruseni trvaji (nevznesla-li k tomu opravnéna
osoba navrh na pokracovani v fizeni tam, kde zadkon dovoluje v fizeni pokraCovat), nemuze po dobu
trvani konkursu v rizeni pokracovat ani soud vyssiho stupné (odvolaci nebo dovolaci soud), tim, Ze by
na zakladé opravného prostredku rozhodnuti, které je uvedenou vadou postizeno zrusil.

Prohldsenim konkursu na majetek osobniho dluznika se ani v dobé do 31. 5. 1996 nepterusovalo
rizeni o Zalobé zastavniho véritele proti zastavnimu dluzniku, jenz nebyl osobnim dluznikem.
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Krajskyobchodnisoudv Praze rozsudkem ze dne 29. 9. 1997 zamitl Zalobu (podanou dne
23.5.1995), kterou se zalobkyné (IPB, a. s.) domdhala (srov. ¢. 1.1 -2,¢.1. 9 a ¢. 1. 21), aby
zalovanym bylo ulozeno zaplatit ji spolecné a nerozdilne ¢astku 19 078 197,66 K¢, z niz 19 025 031
K¢ cinila jistina a zbytek sedmndctiprocentni urok z prodleni z jistiny za dobu od 17. 5. 1995 do 23.
5. 1995, a pozadovala i sedmndctiprocentni tirok z prodleni z uplatnéné jistiny za dobu od 24. 5.
1995 do zaplaceni, s tim, Ze uspokojeni tohoto plnéni je Zalobkyné oprdvnéna se domdhat pouze z
vytézku z prodeje oznacené nemovité zdstavy, a to dvou pozemki, které jsou v podilovém
spoluvlastnictvi zalovanych, a ze Zalovani jsou povinni toto uspokojeni ze zdstavy strpét. Soud
prvniho stupné dospél po provedeném dokazovdni k zaveru, ze Zalovani jsou ve vztahu k oznacenym
nemovitostem zdstavnimi dluzniky Zalobkyné (zdstavni véritelky), a to podle zdstavni smlouvy, kterou
Zalobkyné se zalovanymi uzavrela dne 5. 8. 1993, s ucinky vkladu do katastru nemovitosti dnem 21.
10. 1993. Osobni dluznik Zalobkyné z tuverové smlouvy ze dne 16. 7. 1993 (V. spol. s r. 0. “v
likvidaci”) totiz svijj dluh radné a véas neuhradil. Soud vsak poukdzal na to, Ze v prubéhu rizeni (dne
10. 5. 1996) byl na majetek osobniho dluznika prohldsen konkurs. Z ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni zdkona ¢. 94/1996 Sb., pak soud dovodil, ze
zalobkyné prohldsenim konkursu ztratila aktivni vécnou legitimaci ve sporech proti “zdstavcium”,
kter jsou osobami odliSnymi od dluznika.

K odvoldni zalobkyné Vrchnis o udv Praze rozsudkem ze dne 1. 9. 1998 nepripustil zménu
zaloby tak, ze Zalovani jsou povinni strpét uspokojeni zdstavniho prdva Zalobkyné prodejem
oznacenych nemovitosti (bod I. vyroku), potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (bod II. vyroku) a
ulozil zalobkyni zaplatit Zalovanym na ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni, na ucet jejich zdstupce,
¢dstku 106 750 K¢ (bod III. vyroku). Odvolaci soud zdiraznil, ze zdkladni otdzkou ve véci je
posouzeni vlivu prohldseni konkursu na majetek dluznika z pohleddvky, kterd je zajisténa zdstavnimi
prdvy, na procesni legitimaci zalobkyné, a tedy vyklad ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991
Sh., ve znéni pozdéjsich predpisti. Odkazuje na zdvéry formulované pod bodem XXXV. stanoviska
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, uverejnéného pod cislem 52/1998 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle téz jen “R 52/1998”), odvolaci soud uzavrel, ze odtud logicky
vyplyvd, Ze nemuze-li se podle téchto zdvéru zdstavce zprostit povinnosti ze zdstavniho prdva
plnénim zdstavnimu vériteli (jehoZ osobni dluznik je v upadku), nybrz jen plnénim sprdvci konkursni
podstaty tupadce, nemtize mit zdstavni véritel ani legitimaci k vymozeni plnéni, jehoZ poskytnutim by
povinnosti zdstavce nemohly zaniknout.

Vzhledem k tomu, Ze v otdzce, zda zdstavni veritel ztrdaci aktivni legitimaci k vykonu zdstavniho
prdva proti zdstavci, ktery neni upadcem, je-li prohldsen konkurs na majetek dluznika, jehoz zdvazky
jsou takovym zdstavnim prdvem zajistény, prisuzoval svému rozhodnuti po prdvni strance zdasadni
vyznam, pripustil proti nému odvolaci soud dovolani (bod IV. vyroku,).

Zalobkyné (jednajici zaméstnankyni vybavenou prdvnickym vzdéldnim) podala proti rozsudku
odvolaciho soudu vcas dovoldni, jez vyslovné smérovala proti bodum I. az III. vyroku rozsudku (srov.
¢. 1. 71), namitajic, Ze odvolaci soud pri svém rozhodovdni vychdzel z nesprdvného pravniho
posouzeni véci. Konkrétne dovolatelka namita, ze zaver o ztraté jeji aktivni vécné legitimace ve
sporu z ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona o konkursu a vyrovnani neplyne, kdyz toto ustanoveni rovnéz
nedadva sprdavci konkursni podstaty dostatecny titul k vymdhdni plnéni od zdstavnich dluzniki, nebot
ten neni nositelem hmotného prdva vyplyvajiciho ze zdstavni smlouvy. Upravou obsazenou v
ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona o konkursu a vyrovndni mél zdkonoddrce na mysli komplexné upravit
majetkové pomeéry tipadce vici vsem jeho véritelum, jimiz se stdvaji i osoby zajistujici pohleddvky
vuci tipadci, pokud budou plnit do konkursni podstaty. Poskytnutim plnéni ve prospéch podstaty se
jejich pohleddvka povazuje za prihldsenou. Toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, Ze v zdjmu
ochrany osob zajistujicich pohledadvky viici upadci budou oslabena prdva zdstavnich véritelil v tom
smeéru, ze prohldsenim konkursu prestane byt zdstavni véritel nositelem hmotného prdva, tedy ztrati



aktivni vécnou legitimaci v zahdjeném sporu. Jestlize by konkurs mél mit vliv na jiz zahdjend rizeni,
pak jen takovy, aby nedoslo k oslabeni prav tech, v jejichz prospéch byla platné zrizena. Zdkon o
konkursu a vyrovndni rikd - pokracuje dovolatelka - Ze upadce zistdvd nositelem hmotnych prdv
tykajicich se majetku konkursni podstaty, ale naklddd s nimi namisto upadce sprdvce konkursni
podstaty. Rizeni o ndrocich, které se tykaji majetku patticiho do podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku, jejichz tcastnikem je upadce, se prerusuji; dojde-li ke zruseni
konkursu, pominou jeho ucinky a v rizeni proti byvalému upadci Ize pokracovat. Odtud dovolatelka
usuzuje, ze rizeni ve véci jejiho ndvrhu mélo byt preruseno. Bude-li pripustén vyklad, podle néjz
zdstavni véritel mize byt v uvedeném pripadé uspokojen jen “pres konkursni podstatu, v jejiz
prospéch je zdstavni dluznik povinen plnit”, pak se sprdvce konkursni podstaty dostane do pozice
subjektu, ktery namisto zdstavniho véritele vymdhd pohleddvku do konkursni podstaty. V tom
pripade by meélo byt v predmétném sporu namisto se zdstavnim véritelem jedndno se spravcem
konkursni podstaty. Dovolatelka téz klade otazku, jak po pravomocném zamitnuti jeji Zaloby naloZit s
prekdzkou véci rozsouzené, pominou-li uc¢inky prohldseni konkursu. Ddle dovolatelka uvddi, Ze obava
z ponechdni napadeného rozhodnuti v platnosti je ndsobena jejimi zkusenostmi z praxe, kdyz soudy
zamitaji Zaloby konkursnich sprdvct viici osobdm zajistujicim pohleddvku za tupadcem dle § 27 odst.
5 zdkona o konkursu a vyrovndni s odivodnénim, Ze nemd aktivni vécnou legitimaci ve sporu.

Dovolatelka rovnéz upozornuje, ze rozhodnuti md negativni dopad z hlediska ndhrady ndkladi rizeni,
jelikoz prohldseni konkursu je prdvni skutec¢nost nezavisld na jeji vuli. V zavéru se dovolatelka ptd,
zda ustanoveni § 151f ob¢. zdk., ve zneni ucinném od 1. zari 1998 (podle néjz se v odvolacim rizeni
domdhala zmény zZaloby) je pouzitelné i u sprdvce konkursni podstaty a zda ¢esky prdvni rdad viitbec
umoznuje naplnit uhrazovaci funkci zdstavniho prdva, jestlize zdstavni dluznik nesplni povinnost
vyplyvajici ze zdstavni smlouvy dobrovolnée. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovani ve vyjddreni maji napadeny rozsudek za sprdvny.

Podle cdsti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho radu, ve znéni uc¢inném pred 1.
lednem 2001).

Vzhledem k tomu, Ze (podle tdajt z oddilu B, vlozky ¢. 1351, obchodniho rejstriku vedeného
Méstskym soudem v Praze) s ucinnosti od 19. 6. 2000 doslo k prodeji podniku dovolatelky COB, a. s.,
jednal Nejvys$si soud jako s dovolatelkou (Zalobkyni) naddle s COB, a. s.

Jelikoz konkurs na majetek osobniho dluznika (V., spol. s r. o. “v likvidaci”) byl prohldsen dne 10. 5.
1996, je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad ustanoveni zdkona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni zdkont ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994
Sh., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb. a ¢. 84/1995 Sb. (ddle téz jen “ZKV”).

Podle ustanoveni § 13 odst. 5 ZKV platilo, ze ucinky prohldseni konkursu nastanou dnem vyvéseni
usneseni na uredni desce soudu. Timto dnem se dluznik stdvd upadcem a likviddtor po dobu
konkursu nevykondvd svou ptisobnost.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 ZKV mélo prohldseni konkursu na majetek dluznika mimo jiné i ten
ucinek, Ze oprdvneni naklddat s majetkem podstaty preslo na sprdvce a pozdéjsi pravni ukony
Upadce, tykajici se tohoto majetku, byly viici konkursnim véritelum netucinné (pismeno a/), rizeni
tykajici se ndroki na oddélené uspokaojeni (§ 28) nebo na vylouceni véci z podstaty bylo mozné



zahdjit a v ném pokracovat jen proti spravci (pismeno c/) a jind rizeni nez uvedend pod pismenem c)
se preerusovala. V téchto rizenich se vsak pokracovalo na ndvrh sprdvce, tipadcova odptirce nebo
nerozluéného tcéastnika fizeni. Upadce mohl tento ndvrh podat jen, neudinil-li tak sprdvce ve Ihiité
urcené soudem (pismeno d/).

Nejvyssi soud se nejprve - vzhledem k vyslovné ndmitce dovolatelky v uvedeném smeru - zabyval
otdzkou, zda prohldsenim konkursu na majetek osobniho dluznika bylo rizeni vskutku preruseno. V
pripadé kladné odpovédi, by totiz okolnost, Ze soud nizsiho stupné v preruseném rizeni (nesprdvne)
pokracoval a o véci presto rozhodl, zaklddala dle standardni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
vadu rizeni, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (shodné srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 434/96, uverejnené v ¢asopise Soudni judikatura
. 4, rocnik 1997, pod c¢islem 31, jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 20
Cdo 340/2000, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik 2000, pod cislem 122).

Princip, podle néjz po dobu preruseni rizeni, to jest ode dne, kdy nastaly ucinky prohldseni konkursu
na majetek ucastnika rizeni, do dne, kdy byl oprdvnénym subjektem poddn ndvrh na pokracovdni v
rizeni tam, kde to zdkon umoziiuje, se nekonaji jednani a nebézi lhuty (srov. § 3 odst. 1 zdkona a §
111 odst. 1 o. s. 1) a soud v rizeni nesmi vydat Zadné rozhodnuti, vcetné usneseni o zastaveni rizeni
(odvolaciho, dovolaciho) pro zpétvzeti Zaloby (odvoldni, dovoldni) nebo napr. usneseni o znalecném,
o ndkladech rizeni. o soudnim poplatku apod., ani ucinit jiny ukon (srov. R 52/1998, bod XXIV, str.
190 /366/, posledni odstavec odiivodnéni nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2000, sp. zn.
20 Cdo 1828/2000, uverejnené v casopise Soudni judikatura ¢. 2, rocnik 2001, pod c¢islem 27), plati
ovSem i pro soud vyssiho stupné (odvolaci soud, dovolaci soud) v ramci instancniho prezkumu
rozhodnuti, které bylo soudem nizsiho stupné pres vyse uvedené (nesprdavne) vydadno. Jinak receno, v
pripadé zavéru, ze prohldseni konkursu na majetek dluznika zptsobilo ze zdkona preruseni rizeni v
této véci, a ze ucinky preruseni trvaji (Ze prislusnd osoba nevznesla ndvrh, s jehoz poddnim zdkon
spojuje moznost v rizeni pokracovat), by dovolaci soud nemohl z uvedené vady rizeni vyvodit
prislusné procesni dusledky, nebot ve vyddni jakéhokoliv rozhodnuti by mu brdnila pravé skutecnost,
Ze Tizeni je ze zakona preruseno.

Oproti prdvnimu stavu, ktery zde je od 1. cervna 1996 (kdy podle svého c¢ldnku I., bodu 35. nabyl
ucinnosti zakon ¢. 94/1996 Sb., kterym se meéni a doplnuji zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikdni
/zivnostensky zdkon/, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu),
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) a d) ZKV vyslovné neurcovala, ze prohldsenim konkursu se ze zdkona
prerusuji jen rizeni, jejichz ucastnikem je upadce (srov. dnesni dikci § 14 odst. 1 pism. c¢/). Nicméné
jiny vyklad ani tehdy neprichdzel a neprichdzi v uvahu. Ani ticelem zakona ani cilem konkursu (srov.
§ 1 odst.1a§2odst. 3 ZKV), pripadné obsahem dalSich upadkovych norem totiz nelze z logického
hlediska odivodnit vyklad, podle kterého by se v rozhodné dobé na jedné strané dnem prohldseni
konkursu na majetek dluznika prerusovala (s vyjimkou popsanou v § 14 odst. 1 pism. ¢/ ZKV) vSechna
rizeni, tykajici se majetku konkursni podstaty nebo ndroki, jez z néj mély byt uspokojeny, vcetné
rizeni, jichZ se upadce netcastnil, a na druhé strané by bylo mozné prosadit pokracovdni jen tech
rizeni, jichZ se upadce ucastni (srov. dikci § 14 odst. 1 pism. d/, véty druhé, pojedndvajici o ndvrhu
“lpadcova odptrce”, /ipadcova/ “nerozlucného spolecnika” ¢i upadce samotného). Lze tedy uzavrit,
Ze Tizeni v této véci prohldsenim konkursu na majetek osobniho dluznika dovolatelky (zdstavniho
veritele) preruseno nebylo a tato okolnost standardnimu dovolacimu prezkumu nebrdni. Na tomto
zdkladé neobstoji ani zdvér, ze v rizeni tykajicim se ndroki na oddélené uspokaojeni (jimz je i toto
rizeni) by dnem prohldseni konkursu na majetek dluznika vstoupil na misto dosavadnich Zalovanych
(zdstavnich dluzniki) a v rizeni pokracoval sprdvce konkursni podstaty (srov. opét § 14 odst. 1 pism.
¢/ ZKV).
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Ddle se Nejvyssi soud zabyval pripustnosti podaného dovolani.

Dle § 236 odst. 1 o. s. I'. dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Zalobkyné dovoldni vyslovné smérovala i proti tém vyrokiim napadeného rozsudku, jimiz odvolaci
soud nepripustil zménu zaloby (bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech rizeni pred soudem prvniho
stupné (¢ast bodu II. vyroku) a o ndkladech odvolaciho rizeni (bod III. vyroku). Tyto vyroky, ac jsou
soucdsti rozsudku, maji povahu usneseni, takZe Nejvyssi soud pripustnost dovoldni proti nim
pomeéroval ustanovenimi § 237, § 238a a § 239 0. s. T

Vady rizeni ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. 1., k nimz2 je dovolaci soud povinen prihlizet z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I".) a jejichz existence ¢ini zmatecnym (s vyjimkami zakotvenymi
v ustanoveni § 237 odst. 2 o. s. i".) kazdé rozhodnuti odvolaciho soudu, dovoldnim namitdny nejsou a
z obsahu spisu se rovnéz nepoddvaji. Podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'. pak neni
dovolani pripustné proto, Ze uvedené vyroky nemaji povahu meéniciho usneseni a nelze je podradit
ani pripadiim vyjmenovanym v § 238a odst. 1 o. s. . pod pismeny b) az f). Podminky stanovené v §
239 o. s. I". dand véc rovnez nesplnuje, nebot tyto vyroky nejsou usnesenimi ve veéci samé a v bodech
I. a III. vyroku nejde ani o potvrzujici usneseni odvolaciho soudu.

Nejvyssisoud proto, aniz narizoval jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovoldni v
tomto rozsahu podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. ¢) o. s. . odmitl, zrusil rozsudky soudi obou
stuprit a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni. Dovoldni proti vyroku rozsudku odvolaciho
soudu, jimzZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, je pripustné podle § 239 odst.
1 0.s.T. ajeidivodné. Nejvyssi soud proto rozsudky soudii obou stupritl ve vyrocich o véci samé a v
zavislych vyrocich o ndkladech rizeni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Argumentem nespravného pravniho posouzeni véci dovolatelka vystihuje dovolaci divod dle § 241
odst. 3 pism. d) o. s. I., jeho prostrednictvim lze dovolacimu soudu vytykat, ze jeho rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, pricemz svymi namitkami zpochybniuje reseni pravé
téch otazek, pro néz bylo dovolani vyrokem napadeného rozsudku pripusténo, a na nichz toto
rozhodnuti vskutku spociva.

Jelikoz existenci vad rizeni dle § 237 odst. 1 o. s. I'. (dovoldnim nenamitanych) vyloucil Nejvyssi soud
jiz drive a dovolatelka netvrdi ani existenci jinych vad rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti a ke kterym je Nejvyssi soud u pripustného dovolani v intencich § 242 odst. 1 a 3 o. s. I.
rovnéz povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, soustredil se Nejvyssi soud na reSeni dovolanim
zpochybnénych pravnich otazek.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Ke dni prohlaseni konkursu na majetek osobniho dluznika (k 10. 5. 1996) zakon o konkursu a
vyrovnéani ustanoveni § 27 odst. 5 v podobé, jez byla predmétem vykladu soudu obou stupnu
neobsahoval (bylo do néj vtéleno az novelou provedenou s uc¢innosti od 1. ¢ervna 1996 zakonem ¢.
94/1996 Sb.).

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV, ve znéni uc¢inném od 1. ¢ervna 1996, pak platilo, Ze od osob, které
zajistuji pohledéavky vuci tpadci (rucitelé, osobné rucici spole¢nici apod.), si spravce vyzada a
vymaha plnéni ve prospéch podstaty; jakmile je toto plnéni poskytnuto, stane se pohledavka této



osoby pohledavkou v konkursu, aniz by bylo treba ji prihlasit.

Z této dikce zakona vysSel ve svém rozhodnuti soud prvniho stupné. V dobé, kdy o véci rozhodoval
odvolaci soud, doznalo ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV dalsi zmény, kdyz novelou provedenou s
ucinnosti od 1. dubna 1998 zakonem ¢. 12/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu, bylo jeho dosavadni znéni nahrazeno
textem, podle kterého “od osob, které zajiStuji pohledavky vuci upadci, si spravce vyzada a vymaha
plnéni ve prospéch podstaty; jakmile je toto plnéni poskytnuto, stane se pohledavka této osoby
pohledavkou v konkursu, aniz by bylo treba ji prihlasit. Ustanoveni tohoto odstavce neplati, jde-li o
rucitele”.

Ukolem Nejvy$$iho soudu v prvni fadé bylo urcit, zda zavéry odvolaciho soudu mohly vskutku nalézt
oporu v textu zdkona, jenz nabyl U¢innosti az po dni prohlaSeni konkursu na majetek osobniho
dluznika dovolatelky. Za tim tcelem bylo zapotiebi zkoumat predevsim tucinky prechodnych
ustanoveni obou citovanych novel.

Clanek V zdkona ¢. 94/1996 Sb. se - v bodé 2 - samostatné zabyval toliko ptihldskami pohledavek;
jinak - v bodé 1 - pro vSechny dalsi zmény toliko obecné konstatoval, ze tento zékon plati i pro rizeni
zahdjena pred jeho GCinnosti, ze vSak pravni Gcinky tkonu, které nastaly drive, zustavaji zachovany.

Také Clanek II zdkona €. 12/1998 Sb. se zménou § 27 odst. 5 vyslovné nezabyval, takze casové ucinky
této zmény bylo opét nutné odvodit - dle bodu 1 tohoto clanku - ze zasady, podle které “tento zakon
plati i pro rizeni zahdjena pred jeho ucinnosti; pravni ¢inky ukonu, které nastaly drive, zustavaji
zachovany”.

Nejvyssi soud pak jiz v R 52/1998 (pod bodem XII, str. 180 /356/) vysvétlil, Ze ustanoveni ¢lanku V
bodu 1 zdkona ¢. 94/1996 Sb. vyjadruje tradi¢ni zasadu procesniho prava o ¢asovych mezich
procesnich zakont. Z povahy procesniho prava plyne, ze zmény, které prinasi procesni pravo noveé,
mohou pusobit vyluéné ode dne nabyti i¢innosti nového zdkona, a to i pro rizeni, jez byla zahajena
pred jeho uéinnosti. Uéinky procesnich ukon@ téastnikl i soudu, které s nimi spojovala ¢&i
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interpretaci bodu 1 ¢lanku II zdkona ¢. 12/1998 Sh.

K presnému postizeni zmén zékona o konkursu a vyrovnani (v § 27) z hlediska jejich ¢asovych ucinku
je ovsem zapotrebi si predevsim polozit otdzku, jakd prava a povinnosti stihaly tcastniky pravniho
vztahu zalozeného zastavni smlouvou v dobé, kdy tento zdkon prava a povinnosti osob zajistujicich
pohledéavky vici upadci neupravoval vyslovne.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 ZKV ve znéni, jez se od prijeti zdkona nezmeénilo, icelem tohoto zakona
je usporadani majetkovych pomeért dluznika, ktery je v upadku.

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 ZKV ve znéni, které platilo az do 1. kvétna 2000 (s tim, ze v dobé do 30.
cervna 1994 Slo o § 2 odst. 2), cilem konkursu nebo vyrovnani je dosdhnout pomérného uspokojeni
véritelu z dluznikova majetku.

Pro konkursni rizeni je typické, ze je zde vice véritelu, kteri uplatnuji vice majetkovych naroku
spole¢né (v jediném rizeni) vici jedinému dluzniku, a kteri se z dluznikova majetku (pripadné z
majetku, na néjz se pro tyto ucely hledi, jako na dluznikiv majetek, a¢ je vlastnicky pripsan osobam
jinym) uspokoji pomérné. Podstatu konkursniho rizeni ostatné vystihuje samo slovo “konkurs”, jez
pochazi z latinského terminu “concursus creditorum”, odrazejiciho fakt, ze jde o soubéh véritelu
formou prihlasovani pohledavek za ucelem jejich uspokojeni z konkursni podstaty. Tomu odpovida
téz definice ucCastenstvi v konkursnim rizeni (srov. § 7 ZKV), ktera se ve fazi konkursu zacinajici



dnem prohlaseni konkursu na majetek dluznika vztahuje na véritele, kteri prihlasili své pohledavky
do konkursu (srov. dale R 52/1998, bod XVIII, str. 183-184 /359-360/). Ma-li byt v tomto rédmci
naplnén ucel zadkona o konkursu a vyrovnani a cil konkursu, pak nemuze po prohla$eni konkursu
dojit (nestanovi-li zédkon vyslovné jinak) k uspokojeni pohledavek upadcovych véritell jinak nez
prostrednictvim konkursu, a to bez zretele k tomu, zda pohledavky budou zcela nebo z¢asti uhrazeny
az prostrednictvim rozvrhu (§ 30 ZKV) nebo (napr. jako pohledavky za podstatou) jiz v pribéhu
konkursniho rizeni (srov. 31 odst. 1 ZKV). Proto také zédkon o konkursu a vyrovnani na dalSich
mistech oznacuje plnéni, jichz by se (nad rdmec v ném vyslovné vymezeny) po prohlaseni konkursu
dostalo od dluznika jen nékterym véritelim, za pravné neucinna nebo odporovatelnéd a zabranuje
tomu, aby si véritelé vynutili thradu svych pohledévek v soudnich sporech mimo konkurs (srov. napr.
§ 14 odst. 1 pism. a), c),d) ae), § 15 a § 16 ZKV, ve znéni ucinném ke dni 10. kvétnu 1996); takovym
jednanim by totiz bylo mareno ¢aste¢né uspokojeni pohledavek ostatnich véritelu.

Vyjimkou v uvedeném smeéru nejsou ani veritelé s naroky na oddélené uspokojeni pohledavek
(“oddéleni véritelé”), mezi néz patri i véritelé pohledavek zajisténych zastavnim pravem (srov. § 28
odst. 1 a § 31 odst. 1 ZKV, ve znéni ucinném ke dni 10. kvétnu 1996). Prestoze zakon o konkursu a
vyrovnani v rozhodném obdobi priznaval oddélenym véritelim préavo, aby jejich pohledavka byla i
pred rozvrhem uspokojena z vytézku prodeje véci na niz vazne zastavni nebo zadrzovaci pravo,
stihala (a dosud stihd) i tyto véritele povinnost prihlasit pohledavku do konkursu. Opacny postup by
opét vedl k popreni cile konkursu, nebot by ve svém duasledku - proto, Zze pohledavku, kterd neni
prihlasena, a¢ ma byt uspokojena z majetku konkursni podstaty, nelze prezkoumat (srov. § 21 odst. 1
ZKV, ve znéni ucinném ke dni 10. kvétnu 1996) a tedy ani uCinné poprit jeji pravost, vysi nebo
poradi, vCetné popreni prava na oddélené uspokojeni (§ 21 odst. 2, § 23 a § 24 ZKV) - kratil prava
ostatnich konkursnich véritelt co do moznosti docilit timto poprenim lepsiho pomérného uspokojeni
svych (rfadné zjisténych) pohledavek. Véritel, ktery neprihlasil svou pohleddvku do konkursu, ac tuto
povinnost mél, nemuze byt po dobu trvani konkursu uspokojen z majetku konkursni podstaty.
Zpenézeni tohoto majetku v konkursu pak od prijeti zdkona o konkursu a vyrovnani mélo (bez zretele
k tomu, Ze vyslovna tprava v dotCeném smeéru byla do zdkona o konkursu a vyrovnani vtélena az
zdkonem ¢. 94/1996 Sb.) za ndasledek zanik prav na oddélené uspokojeni na tomto majetku
vaznoucich, vCetné zaniku zastavnich prav véritell, kteri své zajisténé pohledavky do konkursu
vubec neprihlasili (srov. i R 52/1998, bod XXXVI, str. 206 /382/, in fine). Jina interpretace by byla v
rozporu se zasadami popsanymi vyse jako ty, které zajistuji i¢innou ochranu véritelt dluznika, jenz
se ocitl v konkursu.

Zbyva urcit, jak realizaci prava zastavniho véritele na oddélené uspokojeni v konkursu ovliviuje fakt,
ze zastavnim dluznikem je osoba odliSna od tpadce (osobniho dluznika). Ustanoveni § 28 zdkona o
konkursu a vyrovnani ani v rozhodné dobé necinilo rozdilu ve zpusobu uspokojeni zastavnich prav
oddélenych véritelu podle toho, zda je zéstava ve vlastnictvi ipadce nebo jiné osoby. Z pohledu
daného zajistovaciho institutu je to plné logické, nebot zastavni pravo je tzv. pravem vécnym, které
nepusobi jen mezi zastavcem a zdstavnim véritelem, nybrz i vici tfetim osobam. Umoziuje proto,
aby zastavni véritel dosahl uspokojeni své pohledavky ze zastavy i tehdy, zméni-li se po vzniku
zastavniho prava vlastnik zastavené véci. Pri realizaci uhrazovaci funkce zastavniho prava je zastava
majetkem slouzicim ke kryti dluznikova zavazku bez zretele k tomu, Ze dluznik mezitim za podminek,
za nichz zéastavni pravo zustava zachovano, vlastnictvi zastavy pozbyl, nebo Ze vlastnikem zéastavy
nikdy ani nebyl; (jen) v tomto smyslu se na zastavu pohlizi jako na majetek (osobniho) dluznika.
Plnému prosazeni cile konkursu (srov. opét § 2 odst. 3 ZKV) i zde odpovida, ze plnéni zastavniho
dluznika odli$ného od osobniho dluznika, ktery je v konkursu, se muze za trvani konkursu (s Gc¢inky
radného splnéni dluhu ze zastavni smlouvy) dostat zastavnimu vériteli jen prostrednictvim konkursu
(postupem dle § 28), i to jen v pripadé, Ze zastavni véritel svou pohleddvku v konkursu radné
prihlasil. Jinak recCeno, je-li osobni dluznik v konkursu, zprosti se zastavni dluznik povinnosti plnit
(uspokojit zastavniho véritele v rozsahu zajiSténi ze zdstavy) jen tim, ze plni ve prospéch podstaty



(vedle toho, ze spravci konkursni podstaty umozni zpenézeni zastavy, typicky tak, ze - ve smyslu
ustanoveni § 151g ob¢. zdk., ve znéni Gc¢inném pred 1. lednem 2001 a § 170 ob¢. zdk., ve znéni
ucinném od tohoto data - uhradi zajisténou pohledavku nebo /prevysuje-li zajiSténa pohledavka cenu
zastavy/ slozi cenu zastavy). Lze-li i na zakladé ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni
ucinném do 31. kvétna 1996, dovodit povinnost zdstavniho dluznika jako osoby, jejiz majetek
zajistuje pohledavku vuci upadci, plnit ve prospéch konkursni podstaty, plyne odtud i opravnéni
spravce konkursni podstaty splnéni této povinnosti vyméhat.

Upravou vtélenou do ustanoveni § 27 odst. 5 zékona o konkursu a vyrovnani od 1. ¢ervna 1996 tedy
zakon o konkursu a vyrovnani po obsahové strance nedoznal zmén, kdyz v tomto ustanoveni
formulovand prava a povinnosti byla - jak rozvedeno vyse - pro dobu pred 1. ¢ervhem 1996
dovoditelnd vykladem, véetné zavéru, ze jakmile zastavni dluznik poskytne odpovidajici plnéni ve
prospéch konkursni podstaty, stane se jeho pohledavka pohledavkou v konkursu, aniz by bylo treba ji
prihlasit. Zména § 27 odst. 5, provedena s uc¢innosti od 1. dubna 1998 zakonem ¢. 12/1998 Sb., jiz na
obsah posuzovaného pravniho vztahu Zadny vliv neméla, nebot jejim prostiednictvim byla toliko
vyslovné uplatnéna vyjimka pro rucitele, mezi néz zastavni dluznik nepatri.

Vzhledem k tomu, Ze v dot¢eném rozsahu ustanoveni § 27 odst. 5 (at jiz ve znéni G¢inném od 1.
cervna 1996 nebo ve znéni G¢inném od 1. dubna 1998) vyslovné pojmenovava jiz drive existujici
prava a povinnosti osob zajistujicich pohledavky vuci upadci, odvolaci soud v intencich ¢lanku V
bodu 1 zdkona ¢. 94/1996 Sb. i ¢lanku II bodu 1 zdkona ¢. 12/1998 Sb. nepochybil, jestlize z néj ve
svych tvahach vysel.

Dovolatelka se proto myli, usuzuje-li, ze spravce konkursni podstaty nebyl ve smyslu § 27 odst. 5
ZKV, ve znéni ucinném od 1. Cervna 1996 (jakoz i podle zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni
u¢inném pred timto datem), oprdvnén vymahat plnéni od zéstavnich dluznikd (potud odvolaci soud
téz spravné odkazal na zavery formulované v R 52/1998 pod bodem XXXV, od nichz Nejvyssi soud
nevidi divodu se odchylit ani v této véci). Ve svétle vySe receného ovSem neobstoji zavér odvolaciho
soudu o tom, Ze nemoznost zastavniho dluznika zprostit se po prohlaseni konkursu povinnosti ze
zastavniho prava plnénim zastavnimu vériteli (jehoz osobni dluznik je v ipadku), nybrz jen plnénim
spravci konkursni podstaty upadce, zpusobuje bez dal$iho nedostatek aktivni vécné legitimace
zastavniho veéritele ve sporu.

Jiz v ramci uvah o moZzném preruseni rizeni Nejvyssi soud vysvétlil, Ze prohldSeni konkursu na
majetek osobniho dluznika nevytvari procesni prekazku pro pokracovani rizeni o plnéni ze zastavy
mezi zastavnim véritelem jako zalobcem a zastavnim dluznikem, jimz je osoba odliSna od osobniho
dluznika, jako zalovanym. Zastavnimu vériteli nelze za dané situace zabranit v tom, aby si pro
pripad, ze pominou uc¢inky konkursu aniz by doslo ke splnéni povinnosti ze zastavniho prava
zéstavnim dluznikem, zajistil vuci této osobé odpovidajici exekucni titul. Ke ztraté aktivni vécné
legitimace zastavniho véritele zde nedochézi, nybrz - v disledku Gcinku, jez ma prohlaseni konkursu
na majetek (osobniho) dluznika na prava a povinnosti zastavniho dluznika k zastavnimu vériteli -
muze zalobni navrh (tzv. petit) po dni prohlaseni konkursu uspét jen s dodatkem, ze ulozené
povinnosti se zastavni dluznik po dobu trvani konkursu zprosti jen plnénim ve prospéch konkursni
podstaty upadce (osobniho dluznika). Povinnost plnit ve prospéch konkursni podstaty pritom
zastavniho dluznika takto stiha i v pripadé, Ze zastavni véritel svou zajiSténou pohledavku do
konkursu vibec neprihlasil (obdobné srov. opét R 52/1998, bod XXXV, str. 205 /381/). Pravo, aby mu
bylo zastavnim dluznikem plnéno na thradu jeho pohledavky vaci osobnimu dluzniku (Gpadci) totiz
zastavnimu veériteli i po prohlaseni konkursu na majetek osobniho dluznika trva, le¢ prislusného
plnéni se mu muze dostat jen prostrednictvim konkursni podstaty, v jejiz prospéch je zastavni
dluznik povinen plnit bez zretele k tomu, Ze plnéni nevymaha primo spravce konkursni podstaty.
Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni.



Obecné déle plati, Ze za trvani konkursu na majetek osobniho dluznika nemuze uspét zalobni névrh,
ktery pozadavek, aby zastavni dluznik plnil za trvani konkursu do konkursni podstaty, neobsahuje.
SkutecCnost, ze by zastavni dluznik byl presto zavazan k plnéni zdstavnimu dluzniku bez oznaceného
dodatku, by jednak znemoznovala - se zretelem k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV, ve znéni
ucinném od 1. ¢ervna 1996 - provést za trvani konkursu vykon rozhodnuti postihujici zastavu, jednak
by v pripadé, ze by zastavni dluznik za trvani konkursu podle takového rozhodnuti plnil zastavnimu
vériteli dobrovolné (tim, Ze mu uhradi zajiSténou pohledavku nebo /prevysuje-li zajiSténa pohledavka
cenu zastavy/ slozi cenu zastavy), zastavniho dluznika nezbavovala povinnosti plnit ve prospéch
podstaty. Naopak jedinym zpusobem plnéni, jehoz prostrednictvim by za trvani konkursu zastavni
dluznik dostdal svym povinnostem, by i tak bylo plnéni do konkursni podstaty.

Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o.
s. I.), napadeny rozsudek v potvrzujicim vyroku ve véci samé a v zavislych vyrocich o nakladech
odvolaciho rtizeni zrusil; jelikoz davody, pro néz zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, se vztahuji i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud v plném rozsahu i jej a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 o. s. I.). Pro vysledek sporu bude v dalsi fazi rizeni
rozhodnd i odpovéd na otadzku, zda zalovani jiz prislusné plnéni do podstaty poskytli.



