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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.09.2001, sp. zn. 29 Odo 62/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:29.0D0.62.2001.1

Cislo: 73/2001
Pravni veta:

Usneseni, kterym soud vyzval navrhovatele konkursu k zaplaceni zalohy na ndklady konkursu podle §
5 odst. 1 zékona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, je usnesenim, jimz se upravuje
vedeni rizeni, proti kterému neni odvoléni pripustné.

I kdyz soud prvniho stupné ucastniky rizeni nespravné poucil o tom, Ze odvolani proti jeho
rozhodnuti je pripustné, odvolaci soud takové odvoldni odmitne, protoze sméruje proti rozhodnuti,
proti némuz neni ze zakona pripustné (§ 218 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.09.2001
Spisova znacka: 29 Odo 62/2001
Cislo rozhodnuti: 73

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 5 predpisu ¢. 328/1991Sh.
§ 66a predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvOlomouci usnesenim ze dne 19. 10. 2000 odmitl - odkazuje na ustanoveni § 66a
odst. 1 a § 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen “ZKV”), ve znéni zdkont ¢.
122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢.
84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb. a ¢.
214/2000 Sb. a na ustanoveni § 202 odst. 2 pism. a) a § 218 odst. 1 pism. c) o. s. I". - odvolani véritelt
proti usneseni ze dne 25. 5. 2000, jimz Krajskyobchodnisoudv Brné véeritele vyzval, aby
do péti dnti od doruceni usneseni zaplatili na oznaceny tucet soudu zdlohu na ndklady konkursu ve
vysi 50 000 K¢. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze vyzva k zaplaceni zalohy na ndklady konkursu je
rozhodnutim soudu, jimzZ se upravuje vedeni rizeni, a proti kterému tak neni odvolani pripustné. Na
uvedeném nemtuze nic zménit ani to, Ze stejnopisy usneseni soudu prvniho stupné obsahovaly
nesprdavné pouceni o tom, Ze odvoldni je pripustné.



Usnesenim ze dne 29. 11. 2000 pak Krajsky obchodni soud v Brné véritele vyzval, aby mu do deseti
dni predlozili stejnopisy shora oznac¢eného usneseni ze dne 25. 5. 2000, k opravé chybného pouceni
o odvoldni.

Proti vsem trem usnesenim podala véritelka B) (zastoupend advokdtkou) vcas dovolani, uvadéjic, ze
jsou ddny dovolaci diivody dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a) a d) o. s. T., jejichZ prostrednictvim
Ize namitat, Ze v rizeni doSlo k vadam uvedenym v § 237 (pismeno a/), konkrétnée k vadé dle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I". (kterd spojuje zmatecnost rizeni se skutecnosti, Ze ucastniku
rizeni byla v pribéhu rizeni nespravnym postupem soudu odriata moznost jednat pred soudem), a ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni veci (pismeno d/).
Dovolatelka predevsim poukazuje na to, Ze pri podani odvoldni postupovala v souladu s poucenim,
které bylo soucdsti vyzvy. Soudim obou stuprit ddle vytykd, Ze nerespektovaly zavéry formulované o
povaze prechodnych ustanoveni pod bodem XII. stanoviska obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, uverejnéného pod ¢. 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Rizeni ve véci bylo zahdjeno dne 11. 2. 2000, tedy pred ucinnosti zdkona é. 105/2000 Sbh.,
ktery zvysil zalohu na ndklady konkursu z ptivodnich 10 000 K¢ az na 50 000 K¢, takze v intencich
clanku II. zdkona ¢. 105/2000 Sb. ji neméla byt vymérena jind zdloha na ndklady konkursu nez 10
000 K¢. Dovolatelka je rovnéz presvédcena, ze zde nebyly divody k opravé pouceni o odvolani v
usneseni ze dne 25. 5. 2000, a za procesné vadny md postup soudu prvniho stupné, poddvajici se z
usneseni ze dne 29. 11. 2000. Dovolatelka té% cituje ndlez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 1994, III.
US 65/93 (uverejnény ve Sbirce ndlezti a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 1, pod ¢islem 27),
podle kterého, i kdyz je pouceni o opravnych prostredcich, obdobné jako odiivodnéni rozhodnuti,
cdsti rozhodnuti samého (§ 157 odst. 1 o. s. I".), a to ¢dsti ocividné samostatnou, nejde o samostatnost
takovou, aby je bylo mozno od vlastniho rozhodnuti oddélit a je posléze jako nesprdvné ¢i neuplné
zrusit, pripadné nahradit vlastnim vyrokem. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
vSechna dovoldnim napadend usneseni a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sh., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony, dovoldni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho radu, ve znéni ucinném pred 1.
lednem 2001).

Dovolatelka vyslovné podala dovoldni i proti usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 25. 5. 2000 a
29. 11. 2000. Dovoldni je ve smyslu ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. F. mimorddnym opravnym
prostredkem, kterym lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu. Z uvedeného vyplyvd,
Ze dovolanim rozhodnuti soudu prvniho stupné uspésné napadnout nelze. Opravnym prostredkem
pro prezkoumdni rozhodnuti soudu prvniho stupné je podle ustanoveni § 201 o. s. 1. odvoldni, pokud
to zdkon nevylucuje; obcansky soudni rdd proto také neupravuje funkcni prislusnost soudu pro
projedndni dovoldni proti takovému rozhodnuti. JelikoZ nedostatek funkc¢ni prislusnosti je
neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, Nejvyssi soud rizeni o “dovoldni” proti rozhodnutim
soudu prvniho stupne, které touto vadou trpi, podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. 1. zastavil (shodné
srov. napr. divody usneseni Nejvyssiho soudu, uverejnéného pod ¢islem 10/2001 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Dovoldni proti usneseni odvolaciho soudu je pripustné dle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o. s. T".,
avsak neni diuvodné; Nejvys$isoud je proto zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud se nejprve - v mezich dovolaciho davodu dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. - zabyval
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spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem co do zavéru o povaze usneseni (vyzvy) k
zaplaceni zalohy na néklady konkursu.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 5 ZKV, ve znéni zakonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., C.
117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., €. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb. a ¢.
12/1998 Sb., navrhovatel je povinen na vyzvu soudu zaplatit v ur¢ené 1hité zalohu na néklady
konkursu ve vysi 10 000 K¢ (odstavec 1). Nebude-li zéloha na naklady konkursu v urcCené lhuté
zaplacena, soud rizeni zastavi. O tomto nasledku musi byt navrhovatel poucen (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 5 ZKV, ve znéni uc¢inném ke dni 25. 5. 2000, kdy bylo vyddno usneseni soudu
prvniho stupné, to jest ve znéni zdkonu ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997
Sb., ¢. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb. a ¢. 105/2000 Sb., navrhovatel je povinen zaplatit zadlohu na
néaklady konkursu az do ¢astky 50 000 K¢, a to i opakované; ucini tak na vyzvu soudu v urcené lhaté
a vy$i (odstavec 1). Nebude-li zaloha na néaklady konkursu v urcené lhuté zaplacena, muze soud pred
prohlasenim konkursu rizeni zastavit; o tomto nasledku musi byt navrhovatel poucen (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 202 odst. 2 pism. a) o. s. I'. odvolani neni pripustné proti usneseni, jimz se
upravuje vedeni rizeni.

Z ustanoveni § 218 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. pak plyne, Ze odvolaci soud odmitne odvolani, které
sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pripustné.

Vyzva soudu k zaplaceni zalohy na naklady konkursu dle § 5 odst. 1 ZKV, at jiz podle zédkona o
konkursu a vyrovnani, ve znéni i¢inném do 30. 4. 2000 nebo ve znéni ucinném po tomto datu, je
svou povahou vskutku usnesenim, jimz se upravuje vedeni rizeni, a proti kterému tak neni odvolani
ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 2 pism. a) o. s. I. pripustné. Pravomocné usneseni (vyzva) vydané
dle § 5 odst. 1 ZKV neni exekucnim titulem, na jehoz zakladé by bylo mozné zalohu na néklady
konkursu vymahat; diisledkem nerespektovani vyzvy je podle obou znéni zdkona o konkursu a
vyrovnani moznost zastavit rizeni dle § 5 odst. 2 ZKV. V ramci opravného prostredku (odvolani) proti
usneseni o zastaveni rizeni vydanému v intencich § 5 odst. 2 ZKV ma navrhovatel konkursu moznost
uplatnit vSechny podstatné namitky proti pozadavku, aby slozil predepsanou zalohu. Vztah mezi
vyzvou k zaplaceni zalohy na néklady konkursu a usnesenim, jimz konkursni soud rizeni pro
nezaplaceni této zalohy zastavi, 1ze mutatis mutandis prirovnat ke vztahu mezi vyzvou k zaplaceni
soudniho poplatku za Zalobu (jez je rozhodovaci praxi soudu tradi¢né rovnéz vnimana jako usneseni,
jimZ se upravuje vedeni rizeni) a usnesenim, jimz soud pro neuhrazeni soudniho poplatku rizeni
zastavi.

Na uvedeném niceho nemeéni ani skutecnost, ze v dobé od 1. 5. 2000 do 20. 7. 2000 (tedy i ke dni 25.
5. 2000) se zakon o konkursu a vyrovnani vyslovné nevyjadroval o vztahu k ob¢anskému soudnimu
radu; v dobé pred 1. 5. 2000 a znovu od 21. 7. 2000 platil pro konkurs a vyrovnani princip primérené
aplikace obcanského soudniho radu, nestanovil-li zakon o konkursu a vyrovnani jinak (srov. § 3 odst.
1 ZKV, ve znéni ucinném pred 1. 5. 2000 a § 66a odst. 1 ZKV, ve znéni ucinném od 21. 7. 2000). Bez
zretele k absenci vyslovné upravy vztahu zdkona o konkursu a vyrovnani k ob¢anskému soudnimu
radu jako jednotnému civilnimu procesnimu predpisu pro vSechny véci nalezejici do civilni
pravomoci soudd, lze uzavrit, Ze zdkon o konkursu a vyrovnani se timto zptusobem v dobé od 1. 5.
2000 do 20. 7. 2000 vratil zpét do stavu, jenz zde byl pred 1. 6. 1996 (pred novelou zadkona o
konkursu a vyrovnani provedenou zakonem ¢. 94/1996 Sb.). Podle § 3 odst. 2 ZKV v tehdejSim znéni
platilo, Ze pro konkurs a vyrovnani se pouziji (nikoli jen primérené) ustanoveni obéanského soudniho



radu, nestanovi-li zékon o konkursu a vyrovnani jinak.

Odvolaci soud tedy nepochybil, kdyz odvolani dle § 218 odst. 1 pism. c) o. s. I. odmitl. Zavéry
odvolaciho soudu jsou spravné i potud, Ze okolnost, Zze dovolatelce se dostalo od soudu prvniho
stupné (nespravného) pouceni o moznosti podat proti usneseni vydanému dle § 5 odst. 1 ZKV
odvolani, pripustnost odvolani nezaklada, jestlize zdkon (zde ustanoveni § 202 odst. 2 pism. a/ o. s.
f.) odvolani proti takovému rozhodnuti vyslovné zapovidd. Nalez Ustavniho soudu citovany
dovolatelkou s témito ivahami, jez jsou v souladu s pravni teorii i soudni praxi, neni v rozporu.

Jak dale Nejvyssi soud opakované uvedl ve své rozhodovaci praxi, vyluCuje-li povaha rozhodnuti
odvolaciho soudu, jimz se rizeni konci, moznost vécného prezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné,
pak tvrzeni, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je nespravné, sama o sobé duvodnost dovolani proti
rozhodnuti odvolaciho soudu nezaklada (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu, uverejnéné pod
¢islem 47/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Usneseni, kterym odvolaci soud odmitl odvolani podle § 218 odst. 1 pism. c) o. s. I., je svou povahou
vylu¢né procesnim rozhodnutim, spojenym se zavérem, ze odvolani smérovalo proti rozhodnuti, proti
némuz neni odvolani pripustné. Vyhrady, jez dovolatelka uplatnila proti pozadavku, aby zaplatila
zadlohu na naklady konkursu ve vysi 50 000 K¢, i kdyby byly opravnéné (k tomu srov. napt. Krémar,
Z.: Zékon o konkursu a vyrovnani. Poznamkové vydani s judikaturou k novele ¢. 105/2000 Sb., t¢inné
k 1. kvétnu 2000. 1. vydani. Praha, IFEC 2000, str. 19, bod 7. poznamek), jsou tudiz pro vysledek
dovolaciho rizeni bezcenné. K pripadné nespravnosti usneseni soudu prvniho stupné z hlediska
pozadavku na uhradu zalohy na naklady konkursu totiz odvolaci soud u nepripustného odvolani
prihlédnout nemohl. Dovolaci duvod dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. tedy dan neni.

Ze stejnych pri¢in neni dan ani dovolaci divod dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a) o. s. I. K vadé
dle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'., k niz doslo podle dovolatelky v rizeni pred soudem prvniho stupné,
by totiz odvolaci soud mohl prihlédnout, jen mohla-li by ovlivnit spravnost zavéru o nepripustnosti
odvolani; takovou vadou vSak rizeni zjevné postizeno neni.

Zmatecnost dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. pak nelze spojovat ani s tim, jak odvolaci
soud o odvolani rozhodl (s tim, Ze odvolani jako nepripustné odmitl). Nehledé k tomu, Ze spravnost
zavérl odvolaciho soudu v tomto sméru byla provérena pii zkoumani dovolaciho divodu dle § 241
odst. 3 pism. d) o. s. ., za “postup soudu v prubéhu rizeni” je mozno povazovat jen Cinnost, ktera
vydani konecného soudniho rozhodnuti predchdzi, nikoli vlastni rozhodovaci akt soudu, ktery ma za
ukol prubéh rizeni zhodnotit - zde hodnotici isudek odvolaciho soudu, zZe odvolani neni pripustné
(srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, uverejnéna pod cisly 27/1998 a 49/1998 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Vzhledem k tomu, Ze vady, ke kterym dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.)
se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud dovolani v rozsahu, v némz smérovalo proti usneseni
odvolaciho soudu, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), jako nedivodné
usnesenim zamitl (§ 243b odst. 1 a 5 0. s. I.).



