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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.10.2000, sp. zn. 29 Cdo 1300/2000,
ECLI:CZ:NS:2000:29.CD0.1300.2000.1

Cislo: 72/2001

Pravni véta:

Jestlize akcionar v prubéhu rizeni o jeho zmocnéni ke svolani valné hromady prestane splhovat
podminku stanovenou v § 181 odst. 1 obch. zék., ztraci aktivni legitimaci v tomto sporu.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.10.2000

Spisova znacka: 29 Cdo 1300/2000

Cislo rozhodnuti: 72

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Akciova spoleCnost

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym usnesenim zménil Vrchnisoudv Praze usneseniKrajskéhosouduv Plznize
dne 16. 4. 1999 tak, ze zamitl zalobu na zmocnéni ke svoldni valné hromady S., a. s. (ddle jen
“spolecnost”).

V odtivodnéni svého rozsudku odvolaci soud predevsim uvedl, Ze skutkové okolnosti, z nichZ vychdzel
soud prvniho stupne, maji oporu v obsahu spisu a jsou mezi ticastniky nesporné. Nesporné je i to, Ze
s ucinnosti ode dne 19. 8. 1998 spolecnost zvysila zdkladni jméni na 296 202 000 K¢, coz vyplyvd i z
vypisu z obchodniho rejstriku. Navrhovatel nepopird, ze se na zvysSeni zdkladniho jmeéni nepodilel.
Protoze se jednalo o zvyseni zakladniho jmeéni o polovinu, klesl podil jmenovité hodnoty akcii
navrhovatele na zdkladnim jméni spolecnosti o jednu tretinu, tedy z puvodnich 12,74 % na 8,47 %.
Od 19. 8. 1998 proto neni navrhovatel kvalifikovanym mensinovym akciondrem ve smyslu § 181 odst.
1 obch. zdk., a nemd tedy ani vécnou legitimaci ve sporu vedeném podle § 181 odst. 3 obch. zdk.
Proto odvolaci soud ndvrh zamitl.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel, zastoupeny advokdtem, v otevrené lhiité
dovoldni. Co do pripustnosti odkdzal na ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. T., co do divodil na
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) 0. s. I.



Ke svému tvrzeni, ze odvolaci soud vychadzi ze skutkového zjisténi, které nemd oporu v provedeném
dokazovdni dovolatel uvedl, Ze oba soudy rozhodly ve véci bez jedndni, a Zalobce se tak nemohl
vyjddrit k provedenym ditkaziim. Vrchni soud sice zkoumal zménu zdkladniho jméni spolecnosti,
které se oproti stavu v dobé poddni ndvrhu zvysilo a z toho vypocetl podil navrhovatele na zdkladnim
jmeéni po jeho zvyseni, ovsem viibec nezkoumal aktudlni podil navrhovatele na zdkladnim jméni. To
mohl zjistit pouze vyslechem navrhovatele. Navrhovatel tvrdi, Ze odvolaci soud “netuplné doplnil
dokazovadni a na zdkladé tohoto pak také nemohl, zcela logicky, spravné zjistit skutkovy stav tak, aby
mohl zmeénit usneseni prvoinstancniho soudu, jak ucinil.” Soucasné dovolatel pozddal o odklad
vykonatelnosti napadeného usneseni.

Spolecnost ve vyjddreni k dovoldni uvedla, Ze navrhovatel je povinen v ndvrhu na zahdjeni rizeni
podle § 79 a § 120 odst. 1 o. s. I. vylicit rozhodujici skute¢nosti a oznacit dikazy, jichz se dovolava,
tizi jej tedy jednak bremeno tvrzeni a jednak diitkazni bremeno. V projedndvané véci navrhovatel v
navrhu uvedl, Ze je majitelem 25 160 ks akcii spolecnosti a tuto skutecnost dolozil vypisem ze
Strediska cennych papiri. Spolecnost v odvoldni dolozZila, Zze doslo ke zvyseni jejiho zdkladniho
jmeéni, kterého se navrhovatel nezticastnil, ¢cimz jeho podil na zakladnim jméni spolecnosti klesl pod
hranici stanovenou v § 181 odst. 1 obch. zdk. Navrhovatel, prestoze mél moznost se k odvoldni
vyjddril, tvrzeni odvolatelky nezpochybnil. Jestlize tedy v mezidobi doslo ke zméné poctu akcii
spolecnosti v jeho majetku, bylo jeho povinnosti ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. T. tuto
skutec¢nost tvrdit a navrhovat o ni dikazy. To vsak navrhovatel neucinil a proto soud v souladu s
ustanovenim § 120 odst. 3 a 4 o. s. i". vychazel z dosud zjisténého a mezi ucastniky nesporného stavu.
Pritom neobstoji ani tvrzeni navrhovatele, Ze nemél moznost vyjddrit se k provedenym diikaziim,
nebot mel moznost vyjddrit se k odvoldni spolecnosti

Dovoldni je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. T.
Nejvyssisoud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni
Z oduvodnéni:

Pravni zavér odvolaciho soudu o tom, Ze kdyz akciondr v prubéhu rizeni prestane spliovat podminku
stanovenou v § 181 odst. 1 obch. zak. pro podani navrhu, aby soud rozhodl o jeho zmocnéni ke
svolani valné hromady, ztraci aktivni legitimaci v takovém sporu, je spravny. Dovolaci soud se vSak
ztotoznil se zavérem dovolatele, ze je naplnén jim uplatnény dovolaci divod. Odvolaci soud aniz
provadél dokazovani, vySel pouze z nesporného tvrzeni, Ze se dovolatel nepodilel na zvysSeni
zakladniho jméni spoleCnosti. To vSak neni skutkové zjisténi postacCujici pro posouzeni podilu
akcionéare na zékladnim jméni spoleCnosti, nebot akciondr muze nabyt akcie i jinak nez jejich
upsanim. Soud tedy vzal v projednavané véci za prokazanou skutec¢nost, kterd nevyplynula z
provedenych dukazu nebo prednesu Gcastnikl a ani jinak nevy$la v rizeni najevo. Jinak receno,
odvolaci soud nemohl ucinit isudek, ze dovolatel prestal splnovat podminku stanovenou v § 181 odst.
1 obch. zék., aniz by vyloucil (skutkové dosetril), zda dovolatel nenabyl odpovidajici ¢ast akcii jinym
zpusobem.

I kdyz lze prisvédcit tvrzeni spolecnosti, Ze navrhovatel je povinen tvrdit skutecnosti potrebné pro
rozhodnuti ve véci a navrhovat diukazy k jejich prokazani, je tfeba téz vzit v uvahu, Ze rizeni ve véci
zmocnéni ke svolani mimoradné valné hromady je rizenim nespornym a odvolaci soud proto byl
povinen v souladu s ustanovenim § 120 odst. 2 o. s. I. provést i jiné diikazy ke zjisténi skutkového
stavu, nez navrhli tcastnici. Tuto povinnost odvolaci soud nesplnil.

Protoze v projednavané véci je naplnén tvrzeny dovolaci duvod, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), usneseni odvolaciho soudu podle § 243b odst. 1 a 2 o. s.
r. zru$il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I.). V novém



rizeni ve véci musi soud zjistit, zda podminka podani navrhu podle ustanoveni § 181 odst. 1 obch.
zak. je splnéna a podle ustanoveni § 154 odst. 1 a § 167 odst. 2 o. s. . rozhodne dle stavu v dobé
prijeti nového usneseni.



