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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.05.1999, sp. zn. 20 Cdo 415/99,
ECLI:CZ:NS:1999:20.CD0.415.1999.1

Cislo: 60/2000

Pravni véta: Proti usneseni, kterym soud prvniho stupné zastavil rizeni o zalobé podle hlavy druhé
casti paté obcanského soudniho radu pro vady podani, neni odvolani pripustné; rizeni o takovém
odvolani musi byt zastaveno podle § 104 odst. 1 0.s.T.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.05.1999

Spisova znacka: 20 Cdo 415/99

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zastaveni rizeni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvPraze usnesenim ze dne 3. 12. 1998 potvrdil usneseniObvodnihosoudu
pro Prahu 1 ze dne 21. 5. 1998, ve znéni usneseni ze dne 8. 9. 1998, kterym bylo rizeni zastaveno.
Odvolaci soud dospél k zaveru, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je spravné, nebot Zalobce v
ndvrhu na zahdjeni rizeni neoznacil Zalovaného, ackoli k tomu byl soudem prvniho stupné vyzvdn, byl
poucen o ndsledcich, a nejsou zde podminky pro pokracovdni v rizeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, v némz namita, ze veskeré potrebné
podklady soudu zaslal, presné oznacil zalovaného s uvedenim jeho sidla, vyli¢il podstatné
skutecnosti, oznacil dukazy a navrhl i presny petit, takze soud mél vSe potrebné, aby rozhodl ve véci
samé. Navrhl, aby usneseni odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné bylo zruseno a véc vracena k
dalsimu rizeni.

NejvyssSisoudrizeni zastavil.
Z oduvodnéni:

V posuzované véci Obvodni soud pro Prahu 1 (jehoz vécna prislusnost je dana ustanovenim § 246
odst. 3 0.s.r.) rozhodoval o zalobé (§ 249 odst. 1 o.s.r.) podle hlavy druhé, Céasti paté obcanského
soudniho radu. Pro rozhodovani o téchto zalobach plati ustanoveni § 250j odst. 4 o.s.t., podle néhoz
proti rozhodnuti soudu, jenz rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, neni pripustny



opravny prostredek. Proto také neni proti takovému soudnimu rozhodnuti pripustné dovolani (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 1/1996 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Neni - li opravny prostredek pripustny, je pojmové vylouceno uvazovat o odvolacim soudu, a tedy i o
dovolani proti jeho rozhodnuti, v disledku ¢ehoz zakon prirozené neurcuje ani funk¢ni prislusnost
pro projednani takového opravného prostredku. Okolnost, ze Méstsky soud v Praze - v rozporu s
ustanovenim § 250j odst. 4 o.s.T. - 0 odvolani proti usneseni, kterym soud prvniho stupné rizeni o
zalobé podle hlavy druhé césti paté obcanského soudniho radu zastavil pro vady podani, presto
rozhodl, funkéni prislusnost soudu k rozhodovani o dovolani nezaklada (viz téz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 6. 1998, sp. zn. 20 Cdo 63/98, publikované v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 19,
ro¢nik 1998, pod poradovym ¢islem 137).

Jestlize neni zadny funkcné prislusny soud k projednani opravného prostredku proti rozhodnuti
soudu, je zaloZen neodstranitelny nedostatek podminky fizeni - funkéni piislusnosti. Rizeni, které
touto vadou trpi, proto Nejvyssi soud zastavil (§ 104 odst. 1, véta prvni, 0.s.1").



