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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.06.2020, sp. zn. 32 Cdo 1264/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:32.CD0.1264.2019.1

Cislo: 19/2021

Pravni véta: V pripadé prodleni provozovatele prenosové nebo regionalni distribuéni soustavy s
uhradou nékteré z forem podpory vyroby elektriny (zeleného bonusu, vykupni ceny ¢i prispévku k
cené elektriny z vysokoucinné kombinované vyroby elektriny a tepla) ve vysi stanovené pro rok 2012
ma vyrobce elektriny pravo na uroky z prodleni. Odmitl-li provozovatel prenosové nebo regionalni
distribu¢ni soustavy uhradit vyrobci tuto podporu, presla s uc¢innosti od 1. 1. 2013 povinnost k jejimu
zaplaceni vCetné Uroku z prodleni na operatora trhu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.06.2020

Spisova znacka: 32 Cdo 1264/2019

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cena, Pravni nastupnictvi, Uroky z prodleni

Predpisy: § 2 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 180/2005Sh. ve znéni do 31.12.2012
§ 3 odst. 3 predpisu ¢. 458/2000Sb. ve znéni do 31.12.2012

§ 32 odst. 3 predpisu ¢. 458/2000Sb. ve znéni do 31.12.2012

§ 54 odst. 13 predpisu €. 165/2012Sb.

§ 9 odst. 5 predpisu ¢. 458/2000Sb. ve znéni do 31.12.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobkyné a ucastnice 2) v rozsahu, ve kterém smeérovala proti
prvnimu, tretimu a ¢tvrtému vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2018, sp. zn.
24 Co 139/2017, a soucasné zamitl jejich dovoldni v rozsahu, ve kterém smérovala proti druhému
vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2018, sp. zn. 24 Co 139/2017.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. V rizeni se zalobkyné domdahala nahrazeni zamitavého rozhodnuti Energetického regulacniho
tradu (dale jen ,ERU") ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 12602-22/2013-ERU, ve spojeni s rozhodnutim
predsedkyné ERU ze dne 1. 9. 2014, ¢. j. 12602-29/2013-ERU, a pozadovala, aby soud uloZil
»alternativné” ucastnicim 1) a 2) zaplatit ji ¢astky 1 982 209 K¢, 2 224 338 K¢, 2 404 304 K¢ a 979
884 K¢ s uroky z prodleni za obdobi od 18. 7. 2012, resp. od 31. 10. 2012 do zaplaceni ve vysi



sjednané ve smlouvach uzavrenych mezi ni a spole¢nosti E., a. s., [pravni predchudkyné ucastnice
1)]. Tvrdila, Ze je vyrobcem elektrické energie z obnovitelnych zdroju (péti kogeneracnich jednotek
oznacenych pismeny A, B, C, D a E), kterou sama spotrebovava. Pozadované castky predstavovaly
podporu ve formé zeleného bonusu a prispévku k elektriné z kombinované vyroby elektriny a tepla
(dale téz jen ,prispévek KVET“) za elektrinu vyrobenou ve 2. a 3. ¢tvrtleti roku 2012 ve Ctyrech z
téchto jednotek (A, B, C a D), kterou odmitla ucastnice 1) Zalobkyni zaplatit. Po Gc¢astnici 2) se
domahala zaplaceni pozadovanych castek s prislusenstvim s odkazem na § 54 odst. 13 zakona ¢.
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
POZE").

2. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 25 C 307/2014-325, zamitl zalobu o
nahrazeni vy$e citovanych rozhodnuti ERU a jeho piedsedkyné uloZenim povinnosti i¢astnici 1)
zaplatit zalobkyni castky 1 982 209 K¢, 2 224 338 K¢, 2 404 304 K¢ a 979 884 K¢ s tam
specifikovanymi uroky z prodleni (vyrok I), rozhodl o povinnosti Zalobkyné zaplatit G¢astnici 1)
néhradu nékladl rizeni (vyrok II), uloZil i¢astnici 2) povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astky 1 982 209 K¢
a 2 224 338 K¢ s uroky z prodleni od 18. 7. 2012 do zaplaceni, a ¢astky 2 404 304 K¢ a 979 884 K¢ s
uroky z prodleni od 31. 10. 2012 do zaplaceni s tim, zZe procentni vySe uroku z prodleni bude
vypoctena na obdobi kazdého kalendarniho mésice prodleni podle fixni vySe prvniho pracovniho dne
daného mésice podle vzorce (1 M PRIBOR + 2)/360 (vyrok III), ¢imz nahradil vyse citovana
rozhodnuti ERU a jeho predsedkyné (vyrok IV), a rozhodl o povinnosti u¢astnice 2) zaplatit zalobkyni
néhradu néklad rizeni (vyrok V).

3. Soud prvniho stupné zjistil, Zze Zalobkyné provozuje Cistirnu odpadnich vod O., pri jejiz ¢innosti je
produkovan bioplyn - kalovy plyn, ktery je vyuzivan v kogeneracnich jednotkach k vyrobé elektrické
energie, sekundarné téz k vyrobé tepelné energie pro vlastni spotrebu v arealu Cistirny, s moznosti
spalovat v kogeneracnich jednotkdch zemni plyn. Predmétné kogeneracni jednotky byly postupné
zprovoznény v letech 1996 (A a B), 2005 (C) a 2012 (D). Zalobkyné byla od 8. 2. 2002 drZitelkou
licence ¢. 120102842 na distribuci elektriny a od 5. 11. 2010 drZzitelkou licence ¢. 111017411 na
vyrobu elektriny ve dvou fotovoltaickych provozovnach. Licenci na vyrobu elektriny v predmétnych
kogeneracnich jednotkéach ziskala rozhodnutimi o zménach licence ¢. 001, 002, ktera nabyla pravni
moci dne 3. 7. 2012 (D) a dne 25. 9. 2012 (A, B a C). Dne 22. 11. 2006 uzavrela zalobkyné s pravni
predchudkyni ucastnice 1), jako provozovatelem regionalni distribu¢ni soustavy (dale téz jen
Ldistributor”), smlouvu o thradé prispévku KVET podle zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpisti, zruSeného ke dni 1. 1. 2014 (déle téZ jen ,obch. z&k.”). Zalobkyné byla
ve smlouvé oznacena jako vyrobce elektriny s cislem licence 120102842 pripojeny k lokélni
distribuc¢ni soustavé TOMA v O. v souladu se smlouvou o pripojeni zdroje elektriny k distribué¢ni
soustavé. Distributor se ve smlouvé zavazal zaplatit zalobkyni radné prispévek KVET podle
mésicniho vykazu o vyrobé elektriny na zakladé udaju méreni zajistovaného zalobkyni za smluvenou
cenu této podpory uréenou cenovym rozhodnutim ERU platnym v piislu$né dobé trvani smlouvy
(déle jen ,cenové rozhodnuti ERU“). Bylo sjedndno &tvrtletni Gétovani (fakturace) se splatnosti
faktury 17 kalendarnich dnu od jejiho vystaveni. Pro pripad prodleni byl dohodnut rok z prodleni z
dluzné ¢éastky ve vysi stanovené pravidelné prvni pracovni den kazdého kalendarniho mésice roku ve
fixni vysSi (1M PRIBOR + 2)/360 % s platnosti na obdobi tohoto mésice, pokud se smluvni strany
nedohodnou jinak. Pro ucely smlouvy byl 1M PRIBOR definovéan jako hodnota stanovena Ceskou
narodni bankou (irokova sazba jednomeési¢niho depozita na prazském trhu mezibankovnich depozit).
Smlouva byla sjednéna s uc¢innosti ode dne 1. 1. 2006 na dobu neurcitou s tim, ze zanika dnem, kdy
vyrobci zanikne nebo bude odnata licence na vyrobu elektriny podle zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkédch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zédkonu (energeticky zdkon), a také dnem, kdy distributorovi zanikne zdkonna povinnost poskytovat
prispévek k cené elektriny ve smyslu této smlouvy. Dne 29. 12. 2006 zalobkyné (jako vyrobce
elektriny) uzavrela s distributorem podle obchodniho zakoniku smlouvu o uhradé zeleného bonusu k



elektriné vyrobené z obnovitelného zdroje podle zékona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektriny
z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zédkonl (zdkon o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroju), v niz se distributor zavazal zaplatit Zalobkyni zeleny bonus k vykézané
elektriné (podle mésicnich vykazu v souladu s namérenymi, pripadné zavaznou platnou metodikou
zji$ténymi, hodnotami) za smluvenou cenu uréenou cenovym rozhodnutim ERU. Platebni podminky,
vCetné uroku z prodleni, i¢innost a doba trvani smlouvy byly sjedndny totozné jako ve smlouvé o
uhradé prispévku KVET. Déle bylo dohodnuto, ze smlouva zanikd dnem, kdy vyrobci zanikne nebo
bude odnata licence na vyrobu elektriny podle energetického zédkona a také dnem, kdy distributorovi
zanikne povinnost uskute¢novat povinny vykup ve smyslu zdkona ¢. 180/2005 Sb. ¢i zakonna
povinnost poskytovat zeleny bonus ve smyslu této smlouvy. U¢astnice 1) néasledné podle smluv
provadéla vyplaty zeleného bonusu a prispévku KVET. Odmitla vsak uhradit Zzalobkyni tyto podpory
vyucCtované fakturami ze dne 2. 7. 2012 na castku 1 982 209 K¢, VS 351120065 z téhoZ dne na
castku 2 224 338 K¢, VS 351120113 ze dne 15. 10. 2012 na ¢éastku 2 404 304 K¢ a VS 351120114 z
téhoz dne na castku 979 884 K¢ za elektrinu vyrobenou v kogenerac¢nich jednotkach A, B, C a D ve
druhém a tretim Ctvrtleti roku 2012, nebot zalobkyné nedisponovala licenci na vyrobu elektriny v
téchto jednotkdch po celou dobu, za niz pozadovala podporu. S navrhem na thradu této podpory
zalobkyné neuspéla ani v rizeni vedeném pred ERU a v fizeni o rozkladu vedeném predsedkyni ERU.

4. Soud prvniho stupné uzavrel, ze pasivné legitimovanou k pozadovanému plnéni je tcastnice 2), na
niz presla podle § 54 odst. 13 zdkona o POZE s tc¢innosti od 1. 1. 2013 prava a povinnosti vyplyvajici
ze smluv uzavienych s distributorem. Ucastnice 1) nebyla podle soudu prvniho stupné od 1. 1. 2013
ve sporu pasivné legitimovana. Zduraznil, ze do 31. 12. 2012 byla podpora, kterou Gc¢astnice 1)
vyplatila vyrobci elektriny, refundovana podle § 6a zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, z prostredkl statniho rozpoctu. V okamziku, kdy administrace podpory presla na tcastnici
2), povazoval za nelogické, aby byla zaloba podavana vuci distributorovi, ktery uz agendu nevyrizuje.
V otazce nezbytnosti vlastnit licenci k vyrobé elektrické energie se soud prvniho stupné priklonil k
zaveéru, ze pro jakékoliv aktivity provozované podle energetického zdkona, vCetné vyroby elektriny v
zarizeni propojeném s prenosovou soustavou, je treba mit licenci. Presto soud prvniho stupné dospél
s poukazem na specifika pripadu a zasadu ,pacta sunt servanda” k zavéru, ze zalobkyni narok na
zaplaceni zalobou uplatnované castky vznikl, a to véetné pozadovaného uroku z prodleni, ktery
vychazi z uzaviené smlouvy. Prihlédl zejména k tomu, Ze Zalobkyné elektrinu vyrabéla dlouhodobé
(fakticky pouze pro vlastni spotfebu), disponovala riznymi licencemi, byt nikoliv na vyrobu elektriny
v danych kogeneracnich jednotkach, ze vyklad zakona nebyl zcela jednoznacny, Ze méla uzavreny
platné a ucinné smlouvy s provozovatelem regiondalni distribucni soustavy, ktery je profesionalem a
text smluv pripravoval, priCemz smlouvy se zalobkyni uzavrel, aniz by pozadoval predlozeni licence
na vyrobu elekttiny.

5. K odvolani zalobkyné a tcastnice 2) Méstsky soud v Praze v zahlavi citovanym rozsudkem potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyrocich I a II (prvni vyrok), zménil jej ve vyroku III tak, Ze
ucastnice 2) je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 1 078 599 K¢ s trokem z prodleni od 30. 10. 2012
do zaplaceni ve smluvni vysi (shora citované) a takto se nahrazuje (zamitavy) vyrok II vyse
citovaného rozhodnuti ERU ve spojeni s vy$e uvedenym rozhodnutim predsedkyné ERU (druhy
vyrok), rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni mezi zalobkyni a ucéastnici 1) [treti vyrok] a o
nékladech rizeni pred soudy obou stupnu mezi zalobkyni a ucastnici 2) [¢tvrty vyrok].

6. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, ktery pouze doplnil o
zjisténi z faktur vystavenych Zalobkyni za obdobi tretiho Ctvrtleti roku 2012. Ztotoznil se se zavérem
soudu prvniho stupné, Ze pro narok na pozadovanou podporu byla nezbytné licence vydana ERU k
vyrobé elektriny v predmétnych kogeneracnich jednotkach, ackoliv zakon ¢. 180/2005 Sh. tuto
podminku vyslovné nestanovil. Poukazal predevsim na § 3 odst. 1 a 3 energetického zédkona, podle
nichz je vyroba elektriny jednim z predmétu podnikéni v energetickych odvétvich, pricemz podnikat



v energetickych odvétvich mohou za podminek stanovenych timto zakonem osoby pouze na zakladé
licence udélené ERU, a je nerozhodné, zda vyrobce elektfinu sdm spotfebovava. Doplnil, Ze
pravomocna licence na vyrobu elektriny byla stanovena jako jedna z podminek poskytovani podpory
téZ v cenovém rozhodnuti ERU ¢. 7/2011 G&inném v roce 2012. Odvolaci soud povaZoval za
nespravny zavér soudu prvniho stupné o existenci naroku zalobkyné na podporu za obdobi, kdy
nedisponovala prislusnou licenci. Podle odvolaciho soudu v obdobi, ve kterém nebyla zalobkyné
drzitelkou licence na vyrobu elektriny, vyrabéla elektrinu v podstaté nelegalné a nebylo prijatelné,
aby pobirala podporu ve formé zeleného bonusu a prispévku KVET, byt se k jejich vyplaté tcastnice
1) smluvné zavazala. Dovodil vSak, Ze Zalobkyni nalezi narok na podporu za tu ¢ast 3. ¢tvrtleti, kdy ji
jiz byla prislusna licence vydana. Vysel ze zjisténi, zZe nebyla vykazovana denni vyroba, nebot vykazy
se provadély mési¢né, a Ze tedy nelze zpétné stanovit presnou vysi naroku na podporu. Tu urcil
podle § 136 obc¢anského soudniho radu, kdyz vychdazel z faktur vystavenych zalobkyni za treti
ctvrtleti roku 2012 a priznal ji narok na pomérnou ¢ast z ictovanych ¢astek za dny, ve kterych byla
elektrina vyrabéna na zdkladé pravomocné licence, tj. ve vztahu k vyrobnimu zdroji, u kterého
nabylo rozhodnuti o udéleni licence pravni moci dne 3. 7. 2012 (D), priznal za 89 dnu Castku 947 931
K¢ (z celkem uctovanych 979 884 K¢ za 92 dnt vypocetl podporu za jeden den ve vysi 10 650,90 K¢)
a ve vztahu k vyrobnim zdrojim, u nichz nabylo rozhodnuti o udéleni licence pravni moci dne 25. 9.
2012 (A, B a C), priznal za 5 dnu ¢astku 130 668 K¢ (z celkem uctovanych 2 404 304 K¢ za 92 dnl
vypocetl podporu za jeden den ve vysi 26 133,74 K¢). Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu
prvniho stupné, ze zalobkyni prislusi s priznanou ¢astkou téz uroky z prodleni smluvné sjednané,
majici prednost pred uroky z prodleni zakonnymi, nebot jako prisluSenstvi pohledavky prechazi v
pripadé prechodu pohledavky spolu s ni. Uzavrel, ze ustanoveni § 54 odst. 13 zakona o POZE
predpokladd, ze vznikl-li pred dnem 1. 1. 2013 zdvazek ucastnice 1) k tthradé zeleného bonusu ¢i
prispévku KVET vyrobci elektriny, doslo k prechodu tohoto zadvazku na operatora trhu, tj. icastnici
2), které proto ulozil povinnost k zaplaceni. Poukazal pritom na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.
3. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3835/2014 (jez je verejnosti dostupné - stejné jako dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu - na http://www.nsoud.cz), a konstatoval, ze tcastnice 1) neni ve véci pasivné
legitimovana.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu (v celém jeho rozsahu) podaly dovolani zalobkyné a ucastnice 2).

8. Zalobkyné spatfuje pripustnost dovolani v tom, Ze ,napadené rozhodnuti zavisi na vyfe$eni otazky
(otdzek) hmotného nebo procesniho prava, pricemz odvolaci soud se pri reseni této otazky odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a dale jde o otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena“. Rozsudek odvolaciho soudu podle ni spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci a navrhuje jeho zruseni a vraceni véci odvolacimu soudu k dalS$imu rizeni.

9. Zalobkyné povazuje za dosud dovolacim soudem nefe$enou otzku, ,zda byla v rozhodném obdobi
(tj. obdobi 1. az 3. ¢tvrtleti roku 2012) podminkou vzniku prava na uhradu zeleného bonusu a
prispévku k elektriné z kombinované vyroby elektriny a tepla existence pravomocné licence na
vyrobu elektriny”. Domniva se, ze tuto otdzku odvolaci soud vyresil nespravné, nebot prislusna
ustanoveni zdkona €. 180/2005 Sh. (§ 4 odst. 16 a § 5 odst. 5) ani energetického zdkona v rozhodném
obdobi nestanovila jako podminku vyplaty predmétné podpory existenci licence na vyrobu elektriny a
takova podminka byla zakotvena az s uCinnosti od 1. 1. 2013 v § 7 odst. 3 zakona o POZE, ktery jiz
nepouziva termin ,vyrobce elektriny”, ale termin ,drzitel licence na vyrobu elektriny”.

10. Zalobkyné ma za nespravny téz zavér odvolaciho soudu, podle kterého po dobu, po kterou nebyla
drzitelkou licence na vyrobu elektriny, elektrinu vyrabéla v podstaté nelegalné, a neméla tak narok
na zaplaceni uvedenych ¢astek podpory ani podle smluv uzavrenych mezi ni a ucastnici 1) [jde


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6A6FFBA0B2A01443C1257FC5001A1E4B?openDocument&Highlight=0,

zrejmé o vyse citované smlouvy ze dne 22. 11. 2006 a 29. 12. 2006 uzavrené mezi zalobkyni a
predchudkyni ucCastnice 1]. Poukazuje na to, Ze ve smlouvach nebyla sjednéna existence licence na
vyrobu elektriny jako podminka vyplaty prislusnych castek, ze (predchtidkyné) ucastnice 1) neméla
zakonnou povinnost takové smlouvy uzavrit, ze pri uzavreni smlouvy nepozadovala po Zalobkyni
predloZeni licence a Ze podle smlouvy bylo po delsi dobu plnéno. Podle zalobkyné byl predmétnymi
smlouvami zalozZen vztah soukromého prava a bylo nutné ctit zasadu ,pacta sunt servanda”. Odvolaci
soud se tak podle ni ohledné principu vazanosti uzavrenymi smlouvami odchylil od rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2887/2007 (rozsudek ze dne 19. 11. 2008) a téz od ji citovanych
rozhodnuti Ustavniho soudu.

11. Zalobkyné se dale domniva, Ze v rozhodovaci praxi dovolactho soudu dosud nebyla fe$ena otazka,
»Zda smluvné sjednané (tzn. vzniklé z titulu uzavrené smlouvy) zavazky k ihradé zeleného bonusu a
prispévku k elektriné z kombinované vyroby elektriny a tepla vzniklé v rozhodném obdobi (tj. obdobi
1. az 3. ¢tvrtleti roku 2012) presly dle ustanoveni § 54 zdkona ¢. 165/2012 Sb. na operatora trhu”. Je
presvédcena, Ze k thradé pozadovanych cCastek je stdle zavazana ucastnice 1), nebot narok na
zaplaceni téchto Castek byl zalozZen i primo vySe zminénymi smlouvami.

12. Ucastnice 2) spatfuje piipustnost dovolani v tom, Ze ,napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzek procesniho a hmotného prava, které nebyly dosud reseny”. Navrhuje, aby dovolaci soud
napadené rozhodnuti zménil a zZalobu zamitl, popripadé je zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni. Namitd nespravné pravni posouzeni véci s tim, ze zaloba méla byt zamitnuta v celém
rozsahu.

13. Jako dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neresenou formuluje ucastnice 2) jedinou
otdzku, ,zda obsahem prav a zavazkl provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele
regionalni distribu¢ni soustavy podle zakona ¢. 180/2005 Sb. vzniklych do u¢innosti zdkona ¢.
165/2012 Sb. z duvodu, Ze provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatel regionalni distribucni
soustavy odmitl priznat vyrobci zcela nebo zCésti narok na vykupni cenu nebo na zeleny bonus nebo
na prispévek k cené elektriny z kombinované vyroby elektriny a tepla nebo vyrobené z druhotnych
zdroju, které prechazeji dle § 54 odst. 13 zékona ¢. 165/2012 Sb. dnem uc¢innosti tohoto zdkona na
operatora trhu, je i povinnost placeni Groku pri prodleni s vyplatou podpory at jiz pri feSeni spornosti
naroku na tuto podporu jako naroku takového vibec, nebo sazby této podpory dle roku uvedeni
zdroje do provozu za a) zakonnych nebo b) smluvnich vzniklych na zakladé smluvnich ujednani mezi
provozovatelem regiondlni distribu¢ni soustavy Ci provozovatelem prenosové soustavy a prislusnym
vyrobcem pri podpore vyrobcu formou vykupni ceny nebo formou zeleného bonusu, kdyz veskera
tato smluvni ujednani zanikla ze zdkona dnem 31. 12. 2012 dle ustanoveni § 54 odst. 9, 10 a 11
zdkona ¢. 165/2012 Sb. a tyto pravni predpisy povinnost platit iroky z prodleni nestanovi”.

14. Udastnice 2) povaZuje za nespravny zaveér odvolaciho soudu, Ze § 54 odst. 13 zékona o POZE
predpoklada, ze vznikl-li prede dnem 1. 1. 2013 zavazek ucastnice 1) k thradé zeleného bonusu ¢i
prispévku KVET, doslo k jeho prechodu na ucastnici 2) a ze spolu s nim presly jako prislusenstvi
uroky z prodleni smluvné sjednané mezi zalobkyni a distributorem. Zastava nézor, ze prechodna
ustanoveni zakona o POZE nezakladaji pravni nastupnictvi operatora trhu do individudlnich vztaha
mezi vyrobci a distributory na zakladé smluvnich ujednani mezi témito subjekty, ktera zanikla ze
zakona o POZE uplynutim dne 31. 12. 2012. Poukazuje na skutec¢nost, Ze distributor neodmitl
vyrobci priznani naroku na zeleny bonus (ve smyslu § 54 odst. 13 zdkona o POZE), ale odmitl
proplaceni faktur, jimiz byl (podle ni bez pravniho divodu) zeleny bonus Gc¢tovan, a¢ zalobkyné
nesplnila povinnost k radnému predéani udaju o mnozstvi elektriny z obnovitelnych zdroju (§ 4 zakona
o POZE) za obdobi po vydani licence, priCemz teprve splnénim této povinnosti ji vznikal narok na
uhradu zeleného bonusu. M4 za to, Ze distributor nema pravomoc zaloZenou pravnim predpisem
odmitnout narok na podporu nebo jej priznat, a to ani zcasti, nebot tento ndrok vznika primo ze
zakona pri splnéni pravnim predpisem stanovenych podminek a ustanoveni § 54 odst. 13 zékona o
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POZE nijak nespecifikuje prava a zavazky spojena s odmitnutim naroku, stejné jako formu odmitnuti.
Jako prava a povinnosti spojena s odmitnutim podle ni prichézi do ivahy pouze prava a zavazky
distributora stanovené v zdkoné ¢. 180/2005 Sbh. souvisejici s jeho povinnosti thrady zeleného
bonusu podle § 4 tohoto zakona, tj. prava a zavazky distributora, které mél vici verejnym finan¢nim
zdrojum (na dotaci podle zakona ¢. 180/2005 Sb.) a ty zavazky nastalé v pripadech neopravnénych
vyplat podpory, které se mély (maji) do systému verejnych zdrojl vratit. Ucastnice 2) déle vyjadiuje
stanovisko, Ze podpora elektriny z obnovitelnych zdroju je dotaci a mé verejnopravni charakter. Jeji
vypléceni, zdroje, z nichz je vyplacena, a podminky vzniku naroku jsou stanoveny zakonem. V této
souvislosti odkazuje na usneseni zvlastniho senatu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sh., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sporu (déle jen ,zvlastni senat”), ze dne 21. 8. 2014, €. j. Konf
62/2012-49, a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych je smlouva o poskytnuti dotace
smlouvou upravujici prava a povinnosti verejného prava a finanéni prostredky poskytnuté jako
dotace jsou prostredky ze statniho rozpoctu, jejichz sprava se ridi predpisy verejného prava.
Povinnost vyplaceni podpory vyrobcum elektriny z obnovitelnych zdroju podle ni neni zavazkem
vyplyvajicim ze soukromopréavnich vztaht mezi distributory a vyrobci, ale zdvazkem verejnopravnim
vyplyvajicim primo ze zdkona ¢. 180/2005 Sb. a prechodnych ustanoveni zdkona o POZE. S
poukazem na skutecnost, Ze tyto pravni predpisy vyslovné nestanovi povinnost hrazeni uroku,
dovozuje, ze zalobkyni nemuze obecné vzniknout ndrok na thradu uroku z prodleni a zminuje
judikaturu Nejvyssiho soudu (konkrétné rozsudek ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1757/2014),
podle které vznikd povinnost hradit troky v pripadé prodleni se splnénim verejnopravni povinnosti
jen tehdy, jestlize tak stanovi pravni predpis. Argumentuje také tim, ze Groky z prodleni maji sankcni
charakter, nelze je podradit pod narok na vykupni cenu nebo na zeleny bonus nebo na prispévek
KVET ve smyslu prechodnych ustanoveni zdkona o POZE a ze dusledky poruseni zdkona musi nést
ten, kdo toto poruseni v pripadech, na néz se vztahuji prechodné ustanoveni zakona o POZE,
zpusobil, nikoliv operator trhu. Pripomind, Ze pouze administruje vyplatu podpory vyroby elektriny z
obnovitelnych zdroji a nemé ani zadné finanéni zdroje na thradu jinych nez zdkonem
specifikovanych plateb (forem podpory), priCemz zdroj téchto plateb je specifikovan v zdkoné ¢.
180/2005 Sb. a v zdkoné o POZE. Zduraznuje, ze neprevzala zadné zavazky ze smluv uzavienych
mezi zalobkyni a Gc¢astnici 1) [jeji predchudkyni] smluvné ani na zékladé pravniho predpisu, a
odvolacimu soudu vytyka, ze nerespektoval, ze zasada ,pacta sunt servanda”, zminéna soudem
prvniho stupné, mize byt aplikovana pouze mezi Gcastniky smlouvy, a nikoliv ve vztahu ke tretim
subjektum, které ucastniky smlouvy nejsou.

15. U¢astnice 2) dale uvéadi, Ze se chovala v souladu s pravomocnym rozhodnutim ERU a aZ do dne
pravni moci napadeného rozhodnuti se nemohlo jednat o jeji prodleni se splnénim povinnosti
vyplaceni podpory ve vysi stanovené v rozsudku odvolaciho soudu. Je presvédcena, ze dokud nebylo
zruSeno pravomocné rozhodnuti spravniho organu, kterym byl zamitnut pozadavek na to, aby plnila
verejnopravni povinnost, nebyl dan pravni davod pro jeji plnéni zalobkyni. Na podporu tohoto tvrzeni
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 32 Cdo 3540/2015.

16. Ucastnice 2) také vytyka odvolacimu soudu, Ze na uvedeny piipad pouzil ustanoveni § 136
obc¢anského soudniho radu, v situaci, kdy nemoznost provedeni dukazu byla zavinéna zalovanym
(spravné zalobkyni), jako stranou zatizenou dikaznim bremenem, ktera neplnila své povinnosti
stanovené pravnimi predpisy, kdyz nevedla pocCinaje dnem pravni moci licence na vyrobu elektriny
predepsanou evidenci vyrobené elektriny a fakturovala zeleny bonus za obdobi, kdy neméla licenci k
vyrobé elektriny soucasné s obdobim, kdy licenci méla, bez rozliSeni mnozstvi elektriny vyrobené v
obdobi s licenci a bez licence. Podle ucastnice 2) neslo o situaci, kdy vysi naroku lze zjistit jenom s
nepomérnymi obtiZzemi, nebo situaci, kdy vysi naroku nelze dokazovanim zjistit vilbec. Namita téz, ze
nebylo mozné spocitat vysi naroku zalobkyné jednoduchym aritmetickym vypoctem prumérného
mnozstvi elektriny pripadajiciho na jeden den predmétného obdobi, nebot vyroba elektriny ve
zminénych jednotkéach kolisala nejen v prubéhu dni a mésict, ale zasadné i pfi porovnéani vyroby ve
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dnech pracovnich a dnech mimo bézny pracovni tyden.

17. Zalobkyné navrhuje dovolani castnice 2) odmitnout, pfipadné zamitnout. Ztotozhuje se se
zavérem odvolaciho soudu, zZe sjednané uroky z prodleni jsou prislusenstvim pohledavky a prechazi
spolu s pohledavkou. Dodava, ze podle § 54 odst. 10 a 11 zdkona o POZE ke dni 31. 12. 2012 zanikla
smluvni ujednani z predchozich smluv mezi distributorem a vyrobcem, avsak nezanikly zavazky z
téchto smluvnich ujednani vzniklé.

18. Utastnice 1) navrhuje obé podané dovolani odmitnout jako nepiipustnd, pfipadné je zamitnout.
Rozsudek odvolaciho soudu povazuje za vécné spravny. K dovolani zalobkyné zduraznuje, ze
energeticky zdkon ve znéni ucinném do 3. 7. 2009 téz obsahoval definici vyrobce jako drzitele
licence na vyrobu elektriny, z niz vychazel i zakon ¢. 180/2005 Sh. Narok na podporu podle ni vznikal
ze zédkona a smlouvy se zalobkyni byly uzavirany vylu¢né na jeho zdkladé a v jeho mezich a jejich
uzavieni nebylo ponechéano na libovuli ucastnice 1), $lo o sumarizaci verejnych prav a povinnosti
ucastnice 1). V otdzce prechodu prav a povinnosti podle § 54 odst. 13 zdkona o POZE se podle ni
odvolaci soud neodchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. K dovoléni ucastnice 2) dale
doplnuje, zZe v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu dosSlo podle § 54 odst. 13 POZE k prechodu
vSech prav ze smluv vyplyvajicich, tedy i prav na sankc¢ni plnéni, pricemz v pripadé zmény v osobé
veritele ¢i dluznika, prisluSenstvi prechdzi a nehraje zadnou roli, zda se jedné o uroky smluvni, Ci
zakonné. Ve vztahu k argumentaci tykajici se § 136 obcanského soudniho rddu nebyla podle
ucastnice 1) vymezena otadzka zakladajici pripustnost dovolani.

19. Utastnice 2) ve vyjadreni k dovolani Zalobkyné&, kromé argumentace jiz obsaZené ve svém
dovoléni, poukazuje na skute¢nost, e zalobkyné zcela pomiji rozhodnuti ERU, podle kterého
spachala spravni delikt tim, Ze v rozporu s energetickym zakonem ve své provozovné provadéla
licencovanou ¢innost prede dnem pravni moci rozhodnuti o udéleni licence, aniz by spliiovala
nékterou ze zakonnych vyjimek, a také na to, Zze nabyti pravni moci licence bylo jednou z podminek
poskytovéani podpory podle ptislusného cenového rozhodnuti ERU.

II1.
Pripustnost dovolani

20. Se zretelem k dobé vydéani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci
rizeni - v souladu s bodem 1 ¢lanku II prechodnych ustanoveni ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zékony -
obcansky soudni rdd, ve znéni u€inném od 30. 9. 2017 (dale jen ,o0. s. I.“).

21. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

22. Podle § 241a odst. 2 o. s. I. v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni duvodu
dovoléni, v cem dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho
se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

23. Pripustnost dovolani zalobkyné nezaklddaji namitky, podle kterych se mél odvolaci soud odchylit
od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2887/2007, ohledné principu
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vazanosti smlouvami. Odkaz zalobkyné na toto rozhodnuti je nepripadny, nebot dovolaci soud se v
ném ve zcela skutkové odliSném pripadé zabyval aplikaci vykladovych pravidel podle § 266 obch. zak.
pri sporném vykladu ujednani o smluvni pokuté. Stejné tak je nepripadny odkaz zalobkyné na nélezy
Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. L. US 350/97, ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. L. US 625/03, a ze
dne 23. 4. 2013, sp. zn. IV. US 1783/11, zabyvajici se ve skutkové odlidnych pripadech vykladem
konkrétni smlouvy, resp. prioritou vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym
vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li moZné oba vyklady. Zalobkyné svou argumentaci
navic zaklad4 na skutkovém zavéru, ze ve smlouvach nebylo sjednéno, ze podminkou vyplaty
prislusnych c¢astek podle smlouvy byla existence licence na vyrobu elektriny. Takovy skutkovy zavér
vSak odvolaci soud zjevné neucinil, pokud vychdazel ze zjiSténi soudu prvniho stupné, podle kterych
bylo v obou smlouvach sjednano, ze zanikaji dnem, kdy vyrobci zanikne nebo bude odnata licence na
vyrobu elektriny podle energetického zakona, (prip. dnem, kdy distributorovi zanikne zakonna
povinnost poskytovat prispévek KVET ci zeleny bonus). Dovolaci prezkum je ustanovenim § 241a
odst. 1 o. s. I'. vyhrazen vylu¢né otazkam pravnim. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. nemuze
byt zalozena na vlastnich skutkovych zavérech dovolatele odliSnych od skutkovych zavéru odvolaciho
soudu, resp. na zpochybnovani skutkovych zavért odvolaciho soudu (srov. napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod Cislem 4/2014 Sb.
rozh. obr.).

24. Dovolani Zalobkyné neni pripustné ani pro reseni otazky, zda smluvné sjednané zavazky k uhradé
zeleného bonusu a prispévku KVET vzniklé v obdobi 1. az 3. ¢tvrtleti roku 2012 presly podle § 54
zakona o POZE na operatora trhu. Dovolatelka pri jeji formulaci vychéazi z predpokladu, Ze narok na
zaplaceni pozadovanych castek ji vznikl primo smlouvami o uhradé prispévku KVET a zeleného
bonusu i v pripadé, ze neméla licenci na vyrobu elektriny. Takovou otdzku vSak odvolaci soud neresil
a ani nemél duvod resit, v situaci, kdy dospél k zavéru, ze za obdobi, kdy zalobkyné neméla
prislusnou licenci, ji nelze narok na podporu priznat pouze na zakladé smluvniho zavazku ucastnice
1), pricemz tento zavér se zalobkyni v dovolani relevantné zpochybnit nepodarilo, jak je uvedeno
vySe. Nejvyssi soud pritom opakované zduraznuje, ze dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237
0. s. I, jestlize dovolatel jako duvod jeho pripustnosti predestirad dovolacimu soudu k reseni otdzku
hmotného nebo procesniho prava, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi (srov. napriklad
usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013).

25. VySe uvedené namitky nezaklddajici pripustnost dovolani se tykaji ¢asti prvniho vyroku
napadeného rozsudku, jiz bylo potvrzeno zamitnuti zaloby ve vztahu k naroku uplatnénému vuci
tcéastnici 1). Zalobkyné napadla rozsudek odvolaciho soudu vyslovné v celém rozsahu, tj. i dal$i ¢ast
jeho prvniho vyroku, treti a ¢tvrty vyrok, kterymi bylo rozhodovano o nékladech rizeni. Podle § 238
odst. 1 pism. h) o. s. I. vSak dovolani neni pripustné proti vyrokum o nakladech rizeni.

26. Nejvyssi soud vSak shledal dovolani zalobkyné pripustnym pro reSeni otdzky (vztahujici se ke
druhému vyroku napadeného rozsudku), zda byla existence pravomocné licence na vyrobu elektriny
podminkou vzniku prava vyrobce elektriny na thradu zeleného bonusu a prispévku KVET v obdobi
prvnich tri ¢tvrtleti roku 2012, nebot tato otazka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
resena.

27. Utastnice 2) napadla rozsudek odvolaciho soudu také v celém rozsahu. Ve vztahu k prvnimu a
tretimu vyroku neni ucastnice 2) subjektivné opravnéna k podéani dovolani [§ 243c odst. 3 véta prvni
0. s.T. ve spojeni s § 218 pism. b) o. s. I.], nebot k podani dovolani je opravnén pouze ten tcastnik, v
jehoz pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala djma (jakkoli nepatrnd) odstranitelna tim, ze
dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999,
sp. zn. 20 Cdo 1760/98, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 1, roc¢niku 2000, pod c¢islem 7,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3508/2013, uverejnéné pod
Cislem 95/2014 Sb. rozh. ob¢.). Citovanymi vyroky pritom bylo rozhodovano vylu¢né o naroku
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zalobkyné vuci ucastnici 1) a o ndhradé nakladu rizeni mezi nimi. Prav ucastnice 2) se obsah téchto
vyroku netyka, a tudiz ji nepusobi zadnou Ujmu odstranitelnou jejich zrusenim. Ve vztahu ke
ctvrtému vyroku napadeného rozsudku, kterym bylo rozhodovéno o nékladech rizeni mezi zalobkyni
a Ucastnici 2), neni dovolani Gcastnice 2) pripustné podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I

28. Pripustnost dovolani ucCastnice 2) nezaklada jeji namitka, ze odvolaci soud nespravné aplikoval §
136 o. s. I'. v situaci, kdy zalobkyné neunesla diikazni bremeno. Oproti presvédceni Gcastnice 2)
nejde o otazku dovolacim soudem neresenou. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 32
Cdo 4762/2010, ucinil zavér, ze v pripadé, kdy je zalobni ndrok divodny co do svého zédkladu,
nemuze soud zalobu zcela zamitnout pro neuneseni dikazniho bremene, byt by mél na mysli pouze
dukazni bremeno o vys$i naroku. Brani tomu totiz ustanoveni § 136 o. s. I'., podle néhoz lze-li vysi
néaroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vubec, urci ji soud podle své uvahy
(srov. obdobné téz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2406/2016). Uvaha,
podle niZ soud podle tohoto ustanoveni urcuje vysi naroku, neni ivahou volnou, nybrz musi vychazet
z okolnosti posuzovaného pripadu umoznujicich ucinit urcité kvantitativni zavéry o vysi uplatnéného
naroku (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 2108/2010,
uverejnény pod ¢islem 133/2012 Sb. rozh. ob¢.). Od téchto zavéra se odvolaci soud neodchylil, pokud
urcil vysi naroku na zeleny bonus a prispévek KVET podle § 136 o. s. I. v situaci, kdy byl dan zdklad
tohoto naroku za obdobi, v némz Zalobkyné disponovala licenci na vyrobu elektriny (v daném obdobi
Zalobkyné zjevneé elektrinu vyrébéla), a kdy jiz zpétné nebylo moZzno prokéazat presnou vysi naroku,
nebot mnozstvi vyrobené elektriny bylo zalobkyni vykazovano (v souladu s podminkami sjednanymi
ve smlouvach o thradé prispévku KVET a zeleného bonusu) pouze za jednotlivé mésice, a pokud
svou Uvahu, podle které vysi naroku stanovil, radné odvodnil a vychézel pritom z dikazl o vysi
podpory, jez by zalobkyni nalezela za delsi ¢asovy usek, do néhoz predmétné obdobi spadalo.

29. Pripustnost dovolani neni zpusobily zalozit ani odkaz G¢astnice 2) na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 8. 2017, sp. zn. 32 Cdo 3540/2015, v némz byl citovan zavér rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, podle kterého plnil-li Zalovany na zakladé povinnosti
uloZené pravomocnym rozhodnutim soudu, které neodpovida skute¢nym hmotnépravnim pomérum,
na neexistujici dluh, pak zalobci vznika bezduvodné obohaceni, a to okamzikem, kdy bylo rozhodnuti,
na jehoz zakladé bylo plnéno, pravomocné zruseno. Od tohoto zavéru se odvolaci soud v
projednavané véci nemohl odchylit, nebot resil situaci zcela odlisnou. Podle zavéru odvolaciho soudu
existoval hmotnépravni titul k plnéni (zdkonny narok na pozadovanou podporu), ktery byl
napadenym rozsudkem deklarovan. Skutec¢nost, Ze na zakladé takového hmotnépravniho titulu v
predchozim pravomocném spravnim rozhodnuti nebyla ulozena povinnost k plnéni, nema vliv na jeho
existenci jako pravniho duvodu k plnéni.

30. Dovolani uc¢astnice 2) je vSak pripustné pro reseni otazky, zda obsahem préav a zdvazku vzniklych
do ucinnosti zakona o POZE, které podle § 54 odst. 13 zdkona o POZE prechdazi na operatora trhu, je
i povinnost platit uroky z prodleni s thradou zeleného bonusu a prispévku KVET smluvné sjednané
mezi provozovatelem prenosové c¢i distribucni soustavy a vyrobcem elektriny, nebot tato otdzka
dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena.

IV.
Duvodnost dovolani

31. Nejvyssi soud se nejprve zabyval duvodnosti dovolani zalobkyné, tj. otdzkou, zda byla licence na
vyrobu elektriny podminkou vzniku jejiho prava na thradu zeleného bonusu a prispévku KVET v
rozhodném obdobi roku 2012.

32. Podle § 3 odst. 1 energetického zakona (zde vzdy ve znéni ucinném do 31. 12. 2012) predmétem
podnikani v energetickych odvétvich je vyroba elektriny, prenos elektriny, distribuce elektriny a
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obchod s elektrinou, ¢innosti operatora trhu, vyroba plynu, preprava plynu, distribuce plynu,
uskladnovani plynu a obchod s plynem a vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie

33. Podle § 3 odst. 3 energetického zakona podnikat v energetickych odvétvich na tizemi Ceské
republiky mohou za podminek stanovenych timto zakonem fyzické Ci pravnické osoby pouze na
zakladé licence udélené Energetickym regulacnim uradem. Licence podle tohoto zdkona se
nevyzaduje na obchod, vyrobu, distribuci a uskladnovani svitiplynu, koksarenského plynu ¢istého,
degazacniho a generatorového plynu, bioplynu, propanu, butanu a jejich smési, pokud se nejedna o
distribuci potrubnimi systémy, k nimz je pripojeno vice nez 50 odbérnych mist, a na vyrobu tepelné
energie ur¢ené pro dodavku kone¢nym spotrebitelim jednim odbérnym tepelnym zarizenim ze
zdroje tepelné energie umisténého v témze objektu nebo mimo objekt v pripadé, ze slouzi ke
stejnému ucelu. Déle se licence podle tohoto zakona neudéluje na ¢innost, kdy zdkaznik ¢i odbératel
poskytuje odebranou elektrinu, plyn nebo tepelnou energii jiné fyzické ¢i pravnické osobé
prostrednictvim vlastniho nebo jim provozovaného odbérného elektrického, plynového nebo
tepelného zarizeni, pricemz naklady na nakup elektriny, plynu nebo tepelné energie na tyto osoby
pouze rozuctuje dohodnutym nebo uréenym zplisobem a nejednad se o podnikani. V pripadé
elektrickych zarizeni je rozic¢tovani mozné pouze u zarizeni do napéti 52 kV vcetné.

34. Podle § 9 odst. 5 energetického zdkona v pripadé rozsireni poc¢tu provozoven, zmény technickych
parametru stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu vymezeného uzemi je drzitel licence
opravnén zahdjit vykon licencované ¢innosti v téchto provozovnach nebo na vymezeném tzemi dnem
pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

35. Podle § 32 odst. 3 energetického zdkona vyrobce elektriny ma narok na prispévek k cené
elektriny z vysokoucinné kombinované vyroby elektriny a tepla. Vyrobce elektriny, ktery uvede do
provozu noveé zarizeni pro vysokoucinnou kombinovanou vyrobu elektriny a tepla, ma narok na
prispévek k cené elektriny z vysokoucinné kombinované vyroby elektriny a tepla po dobu alespon 6
let ode dne uvedeni tohoto zarizeni do provozu. Za uvedeni zarizeni do provozu se povazuje téz
provedeni modernizace nebo rekonstrukce technologické Césti stavajiciho zarizeni zvysujici jeho
technickou, provozni, bezpeénostni a ekologickou troven na Uroven srovnatelnou s nové zrizovanymi
zarizenimi pro vysokouc¢innou kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla.

36. Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 180/2005 Sb. (zruSeného ke dni 1. 1. 2013, zde vzdy ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012) pro ucely tohoto zakona se rozumi zelenym bonusem financ¢ni castka
navysSujici trzni cenu elektriny a hrazena provozovatelem regionalni distribu¢ni soustavy nebo
prenosové soustavy vyrobci elektriny z obnovitelnych zdroju, zohlednujici snizené poskozovani
zivotniho prostredi vyuzitim obnovitelného zdroje oproti spalovani fosilnich paliv, druh a velikost
vyrobniho zarizeni, kvalitu doddvané elektriny.

37. Podle bodu 1. 9. cenového rozhodnuti ERU €. 7/2011 u nové ztizované vyrobny piipojené do
distribu¢ni soustavy nebo prenosové soustavy se dnem uvedeni do provozu rozumi den, kdy byly
splnény obé nasledujici podminky: a) nabyla pravni moc licence na vyrobu elektriny, a b) bylo ze
strany provozovatele distribu¢ni soustavy nebo provozovatele prenosové soustavy provedeno
paralelni pripojeni vyrobny k distribuc¢ni nebo prenosové soustave.

38. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 32 Cdo 1051/2015, uverejnéném pod cislem
104/2018 S. rozh. ob¢., prijal a oduvodnil zavér, ze predpokladem pro vznik naroku provozovatele
vyrobny elektriny vyuzivajici slunecni zareni na vykupni ceny ve vysSi stanovené pro rok 2010 je
skutecnost, ze vyrobce zacal do konce roku 2010 v souladu s pravomocnym rozhodnutim o udéleni
licence vyrabét a dodavat elektrinu do elektrizac¢ni soustavy. K tomu dale doplnil, Ze podminka
dodavani elektriny do elektriza¢ni soustavy nemuze byt splnéna jednanim, které neni v souladu s
pravem. Obdobné podminky pak shledal dovolaci soud téz pro vznik naroku na zeleny bonus ve vysi
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stanovené pro rok 2010 v pripadé vyrobny urcené k pripojeni do elektrizacni soustavy (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 23 Cdo 2545/2019). V rozsudku ze dne 9. 5.
2018, sp. zn. 23 Cdo 5137/2017 (astavni stiznost proti nému podand byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2019, sp. zn. IV. US 2689/18) pak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
ERU je v rdmci své plsobnosti oprdvnén stanovit nejen vysi vykupnich cen za elektfinu z
obnovitelnych zdroju, ale také dal$i vécné podminky pro uplatnéni jednotlivych forem regulace, tedy
i upresnit pojem ,uvedeni do provozu”“. V tomto rozhodnuti také konstatoval, Ze ucel zdkona ¢.
180/2005 Sb. vyslovné deklarovany v jeho § 1 odst. 2 neni naplnén jiz tim, ze vyrobna elektriny je
technicky zpUsobild vyrabét elektrinu, nybrz je naplnén az okamzikem, kdy vyrobna elektrinu z
obnovitelnych zdroju legélné (tedy na zakladé licence) dodava do distribuéni sité.

39. Byt se citované zavéry tykaly posouzeni predpoklada pro vznik naroku na podporu formou
vykupnich cen ¢i zeleného bonusu podle pravni Gpravy ucinné v roce 2010, 1ze z nich vychdzet i v
pomérech projednadvané véci. Cenové rozhodnuti ERU ¢. 7/2011 (¢inné v roce 2012) obsahovalo
totozné podminky pro narok na podporu (formou vykupnich cen ¢i zeleného bonusu), jako cenova
rozhodnuti drivéjsi, jejichz znéni posuzoval dovolaci soud v citovanych rozhodnutich. Ani skutecnost,
ze zalobkyné byla vyrobcem elektriny, kterou sama spotrebovavala (tedy neméla povinnost uzavrit
smlouvu na dodavku elektriny s jinym ucastnikem trhu podle § 4 odst. 15 zdkona ¢. 180/2005 Sb.),
neni divodem pro odli$né posouzeni, nebot ze skutkovych zjisténi, z nichz vychézel odvolaci soud,
vyplyva, Ze zalobkyné provozovala vyrobnu elektriny pripojenou k lokalni distribu¢ni soustave, a Slo
tedy o vyrobnu urcenou k pripojeni do elektrizacni soustavy. Ostatné skutecnost, zda Slo o vyrobnu
nepripojenou k prenosové ¢i distribucni soustavé (tj. vyrobnu v ramci tzv. ostrovniho systému), ¢i o
vyrobnu urcenou k pripojeni do elektrizacni soustavy, nebyla podstatna pro podminku legalnosti
vyroby elektriny (s licenci), ale pouze pro urceni, zda za uvedeni vyrobny do provozu mohl byt
povazovan jiz okamzik zapoceti vyroby elektriny ¢i az okamzik zapoceti dodavek do elektrizaéni
soustavy (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 23 Cdo 2545/2019).
Nerozhodnou je téz skutec¢nost, ze v citovanych rozhodnutich slo o vyrobu elektriny s vyuzitim
slune¢niho zareni, nebot zminéné pravni predpisy ve vztahu k povinnosti licence nerozliSovaly
jednotlivé zpusoby vyroby elektriny.

40. Lze souhlasit se zalobkyni, ze zakon ¢. 180/2005 Sh. nestanovil existenci licence na vyrobu
elektriny jako podminku pro narok na nékterou z forem podpory ,expressis verbis“ a ze takto
vyslovné byla tato podminka uvedena az v § 7 odst. 3 zdkona o POZE. Nicméné skutecnost, ze
ucelem zakona ¢. 180/2005 Sh. byla podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju uskutecnované
legalnim zplsobem (tj. s dodrzenim vSech zakonem vyzadovanych pravidel), vyjadril zakonodarce jiz
tim, Ze za prijemce takové podpory urcil ,vyrobce” elektriny z obnovitelnych zdroju [srov. § 2 odst. 2
pism. d) a § 4 a nasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb.]. Tento zdkon definici pojmu ,vyrobce“ neobsahoval a v
rozhodném obdobi roku 2012 takovou definici neobsahoval ani energeticky zakon. AvSak povinnost
uskutecnovat vyrobu elektriny (stejné jako dalsi ¢innosti v energetickych odvétvich) vyhradné na
zakladé pravomocné udélené licence patrila (stéle patri) k elementarnim povinnostem podnikani v
energetice, pricemz na vyrobce elektriny nedopadala zadna z vyjimek z této povinnosti (srov. § 3
odst. 1 a 3 energetického zdkona). Energeticky zdkon také predpokladal zménu licence v pripadé, ze
dojde k rozsireni po¢tu provozoven, v nichz probihala vyroba, ¢i jejich technickych parametra (tj. i
pri rozsireni vyroby elektriny o dalsi vyrobni zarizeni), a vyslovné stanovil, ze v takovém pripadé je
drzitel licence opravnén zahajit vykon licencované Cinnosti v téchto provozovnach dnem pravni moci
rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence (srov. § 9 odst. 5 energetického zdkona). Nelze
pritom pominout, Ze pozadavek, aby vyrobci v oblasti energetiky byli drziteli prislusné licence, ma
vécné opodstatnéni spocivajici v zajmu na bezpecném a spolehlivém provozovani energetickych
zarizeni. Splnéni podminek pro udéleni licence v obecné roviné poskytuje zaruku, ze dany podnikatel
je schopen dostat pozadavkim, které na néj kladou pravni predpisy v oblasti energetiky (srov.
duvodovou zpravu k energetickému zakonu).
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41. O tom, Ze Uprava v zakoné o POZE neprinesla ve vztahu k poskytovani podpory pouze vyrobcim
elektriny s licenci zadnou vécnou zménu oproti podminkdm v dosavadnich pravnich predpisech,
svedci téz historicky vyvoj zakonné tUpravy. Energeticky zakon obsahoval definici pojmu ,vyrobce” az
do 3. 7. 2009, tj. i v dobé prijeti zdkona ¢. 180/2005 Sb. [téz v dobé, kdy zalobkyné jako vyrobce
elektriny uzavirala s predchiidcem tcastnice 1) smlouvy o thradé prispévku KVET a zeleného
bonusu], a to v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bodu 28, v némz byl vyrobce definovan jako fyzicka ci
pravnicka osoba, kterd vyrabi elektrinu a je drzitelem licence na vyrobu elektriny. Je tedy zrejmé, Ze,
pokud zékon ¢. 180/2005 Sb. v dobé svého vzniku priznaval podporu vyrobctum elektriny, $lo vylucné
0 osoby vyrabéjici elektrinu na zakladé licence na vyrobu elektriny. Citované ustanoveni
energetického zdkona sice bylo vypusténo novelou provedenou zdkonem ¢. 158/2009 Sb., avSak v
dusledku této zmény fakticky vyznam tohoto jiz zazitého pojmu nedostal zadné zmény a s licenci na
vyrobu elektriny (stejné jako s licencemi na jiné ¢innosti) bylo i nadéle pocitano jako s obligatornim
predpokladem pro podnikani v energetice, a tedy i pro ¢erpani podpory v jakékoliv formé. Novelizace
prinesla pouze zjednoduseni podminek pro udéleni licence pro malé a obnovitelné zdroje energie
(srov. divodovou zpravu k zéakonu ¢. 158/2009 Sb.).

42. Uvedené zavéry Ize v plném rozsahu vztdhnout téz na poskytovani prispévku KVET, nebot i podle
ustanoveni § 32 odst. 3 energetického zdkona vznikal narok na poskytnuti tohoto prispévku vylu¢né
vyrobci elektriny a neni dan zadny divod, aby ve vztahu k poskytovani tohoto prispévku byl pojem
Jvyrobce elektriny” chapan odliSnym zpusobem.

43. Z vySe uvedeného vyplyva, ze podminkou vzniku prava vyrobce elektriny na thradu zeleného
bonusu a prispévku KVET za vyrobenou elektrinu byla v rozhodném obdobi roku 2012 existence
pravomocné licence na vyrobu elektriny tykajici se konkrétniho vyrobniho zarizeni. V projednavané
véci proto zalobkyné nemeéla narok na poskytnuti zeleného bonusu a prispévku KVET za elektrinu
vyrobenou v kogenera¢nich jednotkach A, B, C a D do doby, neZ nabyla pravni moci rozhodnuti ERU
o udéleni licence na vyrobu elektriny v téchto vyrobnich zarizenich. Pravni posouzeni této otazky
odvolacim soudem je tedy spravné a dovolani zalobkyné neni davodné.

44. Nejvyssi soud dale posuzoval duvodnost dovolani ucastnice 2), a tedy otdzku, zda na Gcastnici 2)
presla podle § 54 odst. 13 zakona o POZE povinnost platit Groky z prodleni s thradou zeleného
bonusu a prispévku KVET sjednané mezi zalobkyni a Gcastnici 1) [jeji predchudkyni].

45. Podle § 54 odst. 13 zdkona o POZE prava a zavazky provozovatele prenosové soustavy nebo
provozovatele regionélni distribu¢ni soustavy vzniklé do ucinnosti tohoto zdkona z divodu, ze
provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatel regiondalni distribu¢ni soustavy odmitl priznat
vyrobci zcela nebo z¢asti narok na vykupni cenu nebo na zeleny bonus nebo na prispévek k cené
elektriny z kombinované vyroby elektriny a tepla anebo vyrobené z druhotnych zdroju, prechazeji
dnem tucinnosti tohoto zakona na operatora trhu.

46. Otéazkou prechodu prav a zavazkl podle § 54 odst. 13 zakona o POZE se Nejvyssi soud zabyval v
usneseni ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3835/2014, ve sporu vyrobce elektriny a provozovatele
regiondlni distribucni soustavy o thradu vykupni ceny. V rdmci posouzeni aplikace § 107a o. s. T.
dovolaci soud uzavrel, ze podle ustanoveni § 54 odst. 13 zakona o POZE doslo k prechodu sporného
zavazku na thradu vykupni ceny vzniklého pred 1. 1. 2013 na operatora trhu. Obdobné v rozsudku
ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 23 Cdo 2545/2019, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze osobou povinnou k
vyplaté zeleného bonusu byl v roce 2010 provozovatel regionalni distribucni soustavy a s u¢innosti
od 1. 1. 2013 doslo podle § 54 odst. 13 POZE k prechodu této povinnosti v pripadé jejiho neuznani ze
strany provozovatele soustavy na operatora trhu. V Zzddném z téchto rozhodnuti se Nejvyssi soud
podrobnéji nezabyval otdzkou, kterd dalsi prava a zavazky podle § 54 odst. 13 POZE prechdzi na
operatora trhu.
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47. Zakonem o POZE byl oproti predchozi pravni Gpravé urcen jako poskytovatel podpory vyrobcim
operator trhu namisto dosavadniho provozovatele prenosové Ci regionalni distribucni soustavy.
Zakon o POZE proto obsahoval prechodna ustanoveni resici vyporadani vztaht mezi vyrobci,
dosavadnim a nové urcenym poskytovatelem podpory. V ustanovenich § 54 odst. 9, 10 a 11 stanovil
zanik smluvnich ujednani tykajicich se povinného vykupu elektriny, uhrady zeleného bonusu a
prispévku KVET uplynutim dne 31. 12. 2012 a soucasné upravil vztahy tykajici se uplatnéni a
zaplaceni podpory za elektrinu vyrobenou do 31. 12. 2012 tak, Ze tato podpora bude po predlozeni
podkladu vyrobcem zaplacena dosavadnim poskytovatelem. Podle ustanoveni § 54 odst. 12
prechazely na operatora trhu dnem 1. 3. 2013 préava a zavazky provozovatele prenosové ¢i regionalni
distribuéni soustavy vzniklé ze zaplaceni podpory v pripadech, kdy vyrobce nepredal podklady do 28.
2. 2013. V ustanoveni § 54 odst. 13 bylo oproti tomu stanoveno, Ze prava a zavazky vzniklé pred 1. 1.
2013 z duvodu, Ze dosavadni poskytovatel odmitl vyrobci priznat pozadovany narok na podporu,
prechdzi dnem 1. 1. 2013 na nového poskytovatele. U¢elem téchto prechodnych ustanoveni tedy
zjevné bylo chranit pravni jistotu u¢astnika puvodnich vztaht, priCemz tato ochrana byla mimo jiné
realizovana i tim, Ze na pravniho néastupce ze zdkona prechazela nékterd prava a zavazky jeho
pravniho predchudce vyplyvajici z pivodnich vztahu.

48. Vzhledem k tomu, Ze provozovatel prenosové ¢i regiondlni distribuéni soustavy nebyl podle
predchozi pravni upravy subjektem, ktery by mohl rozhodovat o priznani ¢i nepriznani naroku na
podporu, jak spravné dovozuje tcastnice 2), je nutné slovni spojeni ,odmitl priznat narok” pouzité v §
54 odst. 13 zdkona o POZE chépat ve smyslu odmitnuti zaplaceni vyrobcem narokované podpory. Z
obsahu vyS$e citovanych ustanoveni je tak zfejmy umysl zakonodérce odlisit zptisob vyporadéani prav a
zavazkl z dosavadnich vztahu tykajicich se podpory v situaci, kdy mélo jit pouze o vyplaceni
nespornych naroku (ty mél uhradit stavajici poskytovatel podpory), od situaci, kdy prava a zavazky
vznikly ze zaplaceni podpory bez predani podkladia nebo kdy mezi vyrobcem a dosavadnim
poskytovatelem podpory doslo ke sporu o jejich duvodnosti (takové situace mély byt reseny a
pripadné zavazky dosavadniho poskytovatele uhrazeny jiz novym poskytovatelem podpory).

49. Nelze prisvédcit argumentaci ucCastnice 2), ze podle § 54 odst. 13 zakona o POZE na ni mohly
prejit pouze prava a zavazky vyslovné stanovené v zakoné ¢. 180/2005 Sh. Takovy zavér neodpovida
dikci tohoto zdkonného ustanoveni vymezujiciho rozsah prav a zavazku, jez prechéazi na operatora
trhu, obdobim a duvodem jejich vzniku, a nikoliv oznac¢enim pravniho predpisu, kterym byly
zalozeny. Podle tohoto ustanoveni tedy na operatora trhu prechazely veskeré prava a zavazky,
vzniklé pred 1. 1. 2013 z duvodu, ze provozovatel prenosové nebo regiondlni distribu¢ni soustavy
odmitl zaplatit vyrobci pozadovany narok na nékterou z forem podpory.

50. S ucastnici 2) nelze souhlasit ani v jejim nazoru, ze takto nemohlo byt zdkonem zalozeno jeji
pravni nastupnictvi do individualnich vztaht mezi vyrobcem a provozovatelem prenosové ¢i
regionalni distribu¢ni soustavy vzniklych na zakladé smluvnich ujednéni mezi nimi, nebot ta zanikla
uplynutim dne 31. 12. 2012. SkutecCnost, ze tato smluvni ujednani podle § 54 odst. 9, 10 a 11
uplynutim dne 31. 12. 2012 zanikla, znamenala, ze od 1. 1. 2013 jiz nemohla zpUsobit vznik novych
prav a zavazkd. Timto zdnikem vSak nebyla dotCena existence prav a zavazka jiz vzniklych z téchto
smluvnich ujednani do 31. 12. 2012 (tj. vzniklych po dobu existence smluvniho vztahu), které proto
mohly prejit na operadtora trhu. Z ustanoveni § 54 odst. 13 zdkona o POZE, v némz nebyl uveden
pravni titul vzniku prav a zévazku, jez prechazely na operatora trhu, nevyplyvalo, ze by takovym
titulem nemohla byt téz smluvni ujednani. Ostatné pro vznik naroku na podporu ve formé vykupni
ceny zakon ¢. 180/2005 Sb. v § 4 odst. 4 vyslovné vyzadoval uzavieni smlouvy o dodavce, v niz byla
stanovena vykupni cena za dodanou elektrinu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3.
2017, sp. zn. 32 Cdo 1051/2015). O tom, Ze v pripadé sporu o zaplaceni vykupni ceny takovy narok
zalozeny smluvnim ujednanim (jez zaniklo uplynutim dne 31. 12. 2012) prechazi na operatora trhu
podle § 54 odst. 13 zdkona o POZE, pritom neni v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu pochyb (srov.
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jiz zminéné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3835/2014).

51. Je proto zrejmé, ze predmétny zavazek ucastnice 1) jako provozovatele regionalni distribucni
soustavy na thradu zeleného bonusu a prispévku KVET, ktery odmitla zalobkyni jako vyrobci
elektriny zaplatit, presel podle § 54 odst. 13 zdkona o POZE na ucastnici 2) jako operatora trhu.

52. Urok z prodleni ma v zdvazkovych pravnich vztazich povahu sankce za prodleni dluznika se
splnénim penézitého zavazku (§ 517 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zruseného ke dni 1. 1. 2014, déle jen ,ob¢. zak.”, ¢i § 369 odst. 1 obch. zak.).
Prodlenim (nezaplacenim radné a vcas) nastava ze zakona bez ohledu na to, zda dluznik prodleni
zavinil, zména obsahu pravniho poméru tim, ze vedle trvajici povinnosti splnit zavazek, vznika
dluzniku i dalsi povinnost zaplatit urok z prodleni jako prislusenstvi pohledavky podle § 121 odst. 3
ob¢. zdk. Urokovy zdvazkovy vztah je vztahem akcesorickym, jehoZ vznik je podminén platnym
zavazkovym vztahem hlavnim. Splnénim hlavniho zdvazku (nebo jinym ze zpUsobu jeho zaniku)
zanikd (konci) i akcesoricky zavazek urokovy; pretrvava pouze povinnost uhradit jiz dospélé uroky
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, uverejnény pod
¢islem 5/2006 Sb. rozh. obc.).

53. Pokud tedy pri nezaplaceni nékteré z forem podpory provozovatelem prenosové nebo regionalni
distribucni soustavy vzniklo do 31. 12. 2012 prodleni zakladajici jeho povinnost zaplatit vyrobci trok
z prodleni (lhostejno, zda ve smluvni ¢i zakonné vysi), prechazel na operatora trhu podle § 54 odst.
13 zédkona o POZE téz zavazek k zaplaceni Groku z prodleni, nebot divodem i jeho vzniku bylo
odmitnuti zaplaceni pozadovaného naroku na podporu.

54. Jelikoz ucastnice 2) v dovolani namitala, Ze na ni nemohl prejit zdvazek k uhradé uroku z
prodleni, nebot povinnost vyplaceni podpory neni zadvazkem vyplyvajicim ze soukromopravnich
vztahtl, ale zdvazkem verejnopravnim vyplyvajicim primo ze zékona, u kterého urok z prodleni nelze
pozadovat, v situaci, kdy tyto predpisy povinnost jeho hrazeni nestanovi, zabyval se dovolaci soud téz
tim, zda tcastnici 1) mohla vzniknout povinnost zaplatit Zalobkyni uroky z prodleni pri nezaplaceni
zeleného bonusu a prispévku KVET, resp. zda mezi nimi mohla byt tato povinnost platné sjednana.

55. Argumentaci Ucastnice 2) lze prisvédcit potud, ze v pripadé zavazku vyplyvajicich z
verejnopravnich vztaht skute¢né nelze Groky z prodleni pozadovat, ledaze tak vyslovné stanovi
prislusny predpis, nebot povinnost platit Groky z prodleni ve smyslu § 517 odst. 2 ob¢. zak. (téz § 369
odst. 1 obch. zdk) vznika toliko v pripadé prodleni s plnénim penézitého zadvazku ve vztazich
soukromopravnich (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2106, sp. zn. 30 Cdo
1757/2014, a dalsi rozhodnuti v ném citovana). V pripadé vztahu zalobkyné a provozovatele
regionalni distribucni soustavy tykajiciho se uhrady zeleného bonusu a prispévku KVET vSak neslo o
vztah verejnopravni, ktery by neumoznoval pozadovat troky z prodleni.

56. Pro rozliSeni soukromopravnich (ob¢anskopravnich ¢i obchodnépravnich) vztaht od vztaha
verejnopravnich je rozhodujici predevsim posouzeni vzajemného postaveni jejich subjektl, jak
vyplyva z prislusnych ustanoveni pravni normy, ktera na tyto vztahy dopada (srov. napriklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001, uverejnéné pod c¢islem
20/2003 Sb. rozh. ob¢.). Charakteristickym znakem soukromopravnich vztaht je predevs$im
skutecnost, Ze jejich subjekty ve vzajemném vztahu maji rovné postaveni (srov. § 2 odst. 2 ob¢. zak.),
tedy Ze jeden z ucastnikll tohoto vztahu nemuze svym jednostrannym ukonem ¢i rozhodnutim zalozit
povinnost druhého tGc¢astnika a v rdmci tohoto vztahu nemuze autoritativné vynucovat splnéni
povinnosti druhého subjektu. Subjekty soukromopravnich vztahta se o vzniku ¢i zalozeni vzajemnych
subjektivnich prav a povinnosti musi zdsadné dohodnout, pokud tyto pravni povinnosti nevznikaji
primo ze zakona. Naproti tomu verejnopravni vztahy jsou zaloZzeny na pravné nerovném postaveni
jejich subjektl, kdy orgény verejné moci rozhoduji o pravech a povinnostech subjektli mocensky -
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autoritativné a kdy rozhodnuti téchto orgédnu nejsou zéavisla na vuli subjektt. Zakladni metodou
pravni regulace je zde rozhodnuti organu verejné moci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
8. 2008, sp. zn. 33 Odo 926/2006, uverejnény pod c¢islem 50/2009 Sb. rozh. ob¢., stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. Cpjn 203/2012,
uverejnéné pod Cislem 78/2013 Sh. rozh. ob¢., téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2004, sp.
zn. 29 Odo 405/2003, Ci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2007, sp. zn. 26 Odo 1637/2005, a ze
dne 17. 5. 2016, sp. zn. 32 Cdo 2508/2014).

57. Pro posouzeni, zda pravni vztah, z néhoz vyplyval narok na thradu zeleného bonusu ¢i prispévku
KVET, je soukromopravni povahy, ¢i nikoliv, je tedy podstatné, zda byl podle prislusnych ustanoveni
pravnich predpisu zalozen autoritativné rozhodnutim orgénu verejné moci bez ohledu na vili jeho
stran nebo zda se pri zalozeni prav a povinnosti z néj vyplyvajicich mohla uplatnit vile jeho subjektu.
V projedndvané véci se jednalo o pravni vztah podnikateld (provozovatele prenosové Ci regionalni
distribu¢ni soustavy a vyrobce), tj. subjektu soukromého prava. Jejich postaveni v daném vztahu bylo
rovné, nebot zadny z nich nebyl nadéan autoritativni rozhodovaci pravomoci vaci druhému. Zalezelo
na vuli zalobkyné, zda pfi vyrobé elektriny vibec projevi zajem pozadovat po provozovateli
prenosové nebo regionalni distribuc¢ni soustavy podporu a v jaké formé, zda bude respektovat
zdkonem stanovené podminky podpory a jaké pripadné dalsi podminky pri jejim poskytovani sjedna.
Na zékladni charakteristice vztahu téchto Gcastnikl jako soukromopravniho nic neméni skutecnost,
Ze jejich smluvni volnost byla vymezena (limitovana) ustanovenimi energetického zakona, zakona ¢.
180/2005 Sb. a dalsich podzakonnych predpist, nebot v soukromopréavnich vztazich se nezridka
projevuje regulace smluvni volnosti formou kogentnich ustanoveni zdkona. Energeticky zakon a
zakon ¢. 180/2005 Sb. ani nelze povazovat za predpisy obsahujici vyluéné verejnopravni normy (srov.
obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, €. j. 1 As 28/2012-40, nebo ze dne
14. 10. 2004, ¢. j. 7 As 58/2003-104, a usneseni zvlastniho sendtu ze dne 20. 3. 2012, €. j. Konf
93/2011-9, jez jsou verejnosti dostupné na http://nssoud.cz). Téz skuteCnost, ze narok na podporu
formou zeleného bonusu ¢i prispévku KVET vznikal primo ze zadkona splnénim tam stanovenych
podminek (srov. § 32 odst. 3 energetického zakona, § 4 odst. 7, a § 5 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 180/2005
Sb.), neznamend, Ze se pri poskytovani podpory muselo jednat o verejnopravni vztah. I v
soukromopravnich vztazich totiz prava a povinnosti mohou vznikat primo ze zdkona (napr. povinnost
nahradit $kodu, vydat bezduvodné obohaceni apod.).

58. Zaveér, ze mezi zalobkyni a ucastnici 1) byl zalozen vztah soukromopravni, neni zpusobila
zpochybnit ani argumentace ucastnice 2), ze podpora elektriny z obnovitelnych zdroju je dotaci
poskytovanou Castecné z prostredku statniho rozpoc¢tu, a ma tudiz verejnopravni charakter.
Poskytovani této podpory je sice vysledkem ingerence subvencni povahy, nejedna se vSak o primé
poskytovani dotace vyrobcum z verejnych prostredku. Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 180/2005 Sh.
je zfejmé, ze systém podpory vyrobciim elektriny spocival v ingerenci do soukromopravnich vztaht
mezi podnikateli v energetickych odvétvich, a to ulozenim nékterych povinnosti provozovatelim
prenosové nebo regionalni distribu¢ni soustavy a z nich vyplyvajicich prav vyrobct elektfiny
(prednostni pripojeni, povinny vykup elektriny, placeni zeleného bonusu a prispévkia KVET). Naklady
s tim spojené mély byt distributorim kompenzovany stanovenim zvySené ceny jimi distribuované
energie pro konec¢né zakazniky, tj. opét formou ingerence do soukromopravnich vztahu. Na zakladé
zjisténi, ze takto by s ohledem na narust podporovanych zdroju energie mohlo dojit k neumérnému
zatizeni konec¢nych zakaznikl (zejména z rad velkych pramyslovych odbératell), byl zdkonem ¢.
402/2010 Sb. novelizujicim zakon ¢. 180/2005 Sb. puvodni systém financovani nékladt doplnén o
¢asteCné zapojeni prostredkl statniho rozpoctu. Novy zplsob financovani néklada distributoru se
vSak nijak nedotkl charakteru vztaht mezi nimi a vyrobci jako soukromopravnich (srov. duvodovou
zpravu k zdkonu ¢. 402/2010 Sb.). VSechny formy podpory pritom byly od pocatku vazany k cené
vyrobené elektriny, at jiz stanovenim vykupni ceny, ¢i financnich Céstek navysujicich trzni cenu
elektriny, a to i v pripadech, kdy elektrina byla spotrebovana primo vyrobcem [srov. § 32 odst. 3
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energetického zdkona, § 2 odst. 2 pism. d) a § 4 odst. 4 zdkona ¢. 180/2005 Sb.]. O poskytnuti primé
dotace z verejnych prostredku $lo v novém systému financovani pouze ve vztahu statu (Ministerstva
prumyslu a obchodu) viici provozovatelim prenosové ¢i regiondlni distribuc¢ni soustavy, nikoliv ve
vztahu téchto provozovatelu vuci vyrobctim (srov. § 6a a § 6b zakona ¢. 180/2005 Sb.).

59. Z moznych zpusobl poskytovani podpory vyrobcim elektfiny z obnovitelnych zdroju (napr.
dotacemi rozdélovanymi rozhodnutim nékterého z organu verejné moci ¢i jiného subjektu
povéreného pravomoci vrchnostensky rozhodovat) se tedy stat rozhodl podporu realizovat formou
ingerence do soukromopravnich vztahu prostrednictvim kogentnich ustanoveni zvlastnich pravnich
predpist (energetického zakona a zakona ¢. 180/2005 Sb.) limitujicich smluvni volnost G¢astnikl
téchto vztahil. V ostatnim vSak takové vztahy podléhaly rezimu obchodniho zdkoniku. Zadnym z
kogentnich ustanoveni téchto predpisu pritom nebyla omezena moznost sjednat ¢i pozadovat Groky z
prodleni pri rddném nezaplaceni nékteré z forem podpory. V pripadé prodleni provozovatele
prenosové nebo regiondlni distribucni soustavy s uhradou zeleného bonusu, vykupni ceny ¢i
prispévku KVET ve vySi stanovené pro rok 2012 tedy mél vyrobce elektriny pravo na uroky z
prodleni.

60. V projednavané véci proto zalobkyné byla opravnéna pri prodleni ucastnice 1) s uhradou
zeleného bonusu a prispévku KVET pozadovat zaplaceni iroku z prodleni ve sjednané vysi (§ 369
odst. 1 obch. zak.). Pravni zavér odvolaciho soudu, zZe na ucastnici 2) presla podle § 54 odst. 13
zakona o POZE povinnost takové uroky z prodleni zalobkyni zaplatit, je tedy spravny a dovolani
ucastnice 2) neni duvodné.

61. Jelikoz Nejvyssi soud nehledal ani zadné vady rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi z uredni
povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. I.), byla dovoldni Zalobkyné i ic¢astnice 2) v rozsahu,
v jakém smérovala proti druhému vyroku napadeného rozsudku, podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.
zamitnuta. V rozsahu, v jakém obé dovolani smérovala proti prvnimu, tretimu a ¢tvrtému vyroku
napadeného rozsudku, byla odmitnuta pro nepripustnost (§ 243c odst. 1 o. s. I.), jak bylo odivodnéno

vyse.



