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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.09.2020, sp. zn. 31 Cdo 1330/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:31.CD0.1330.2020.1

Cislo: 13/2021

Pravni véta: ,Soudni exekutor miize pojmout silni¢ni motorové vozidlo do soupisu movitych véci,
ackoliv je mu pri soupisu predlozen technicky prukaz osvédcujici vlastnictvi treti osoby, pouze tehdy,
ma-li divodné pochybnosti o pravdivosti idaju v technickém prukazu.”

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.09.2020

Spisova znacka: 31 Cdo 1330/2020

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Exekuce, Odpovédnost statu za Skodu [ Odpovédnost statu za ujmu ], Soupis

Predpisy: § 13 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 51 predpisu ¢. 37/1992Sb.
§ 52 predpisu ¢. 120/2001Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2017, sp.
zn. 17 Co 167/2017, a rozsudek Okresniho soudu v Breclavi ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 10 C 75/2008,
a véc vratil Okresnimu soudu v Breclavi k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se zalobou podanou dne 11. 4. 2008 na Zalované doméhé zaplaceni ¢astky 57 750 K¢&.
Predmétem rizeni je nahrada Skody zpusobend zalobkyni nespravnym urednim postupem povéreného
zaméstnance soudniho exekutora Mgr. K. B., ktery dne 15. 9. 2005 pti provadéni exekuce proti
povinnému J. K. v misté vykonu jeho zaméstnani (v provozovné zalobkyné) pojal do soupisu movitych
véci povinného a zajistil silnicni motorové vozidlo Volkswagen Passat registracni znacky [...] (dale
jen ,predmeétné vozidlo“), ackoliv nebylo ve vlastnictvi povinného, nybrz ve vlastnictvi spolec¢nosti C.
L. a. s. (dale jen ,leasingova spole¢nost”), priCemz zalobkyné uzivala predmétné vozidlo na zékladé
smlouvy o finan¢nim leasingu ze dne 2. 9. 2004. Zalobkyné za pronajem nahradniho vozidla v dobé
od 18. 9. 2005 do 28. 2. 2006 uhradila uvedenou c¢astku 57 750 K¢.

2. Okresni soud v Breclavi jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 10 C



75/2008-134, ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 57 750 K¢ (vyrok I) a rozhodl o
nahradé naklada rizeni (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné vysel z nasledujiciho zavéru o skutkovém stavu. Okresni soud ve VysSkoveé
usnesenim ze dne 20. 5. 2005, ¢. j. 9 Nc 1983/2005-6, poveéril provedenim exekuce na majetek
povinného J. K. soudniho exekutora Mgr. K. B., ktery exeku¢nim prikazem ze dne 11. 7. 2005, ¢. j.
007 EX 1590/05-20, naridil provedeni exekuce prodejem movitych a nemovitych véci povinného. Dne
15. 9. 2005 provedl povéreny zaméstnanec soudniho exekutora v misté vykonu zaméstnani
povinného (v provozovné Zalobkyné) soupis movitych véci povinného, do néjz zahrnul i predmétné
vozidlo. Na skutecnost, Ze se nejednd o vozidlo ve vlastnictvi povinného, nybrz leasingové
spolecnosti (pricemz zalobkyneé je leasingovym najemcem a vozidlo uziva), byl povéreny zaméstnanec
soudniho exekutora upozornén a k prokazani tohoto tvrzeni mu bylo predlozeno osvédcéeni o
registraci silni¢niho vozidla (,maly technicky prukaz“), doklad o poji$téni vozidla a leasingova
smlouva. Povéreny pracovnik exekutora presto predmétné vozidlo do soupisu movitého majetku
sepsal a zajistil (odvezl), priCemz povinného i zalobkyni poucil o0 moznosti podat Zalobu, jiz se bude
domadhat vylouceni vozidla ze soupisu movitych véci. Soudni exekutor v pripise adresovaném
Okresnimu soudu ve Vyskové ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 007 EX 1590/05, uvedl, ze k ovéreni
platnosti leasingové smlouvy a dalSich listin vstoupi v jednani s leasingovou spole¢nosti, nicméné tak
do 8. 2. 2006, kdy mu byla dorucena vylucovaci zaloba podana leasingovou spoleénosti u Okresniho
soudu ve Vyskové pod sp. zn. 10 C 126/2005, neucinil a ani jinak otazku vlastnictvi predmétného
vozidla neovéril. Predmétné vozidlo soudni exekutor ze soupisu dobrovolné vyjmul dne 10. 2. 2006.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nemohla predmétné vozidlo uzivat a k vykonu své podnikatelské
¢innosti silnicni motorové vozidlo potrebovala, uzavrela dne 18. 9. 2005 smlouvu o ndjmu osobniho
automobilu Toyota Yaris registra¢ni znacky (...), na zédkladé niz byla opravnéna uzivat dané vozidlo
za najemné 350 K¢/den. Smlouva byla ukoncena dne 28. 2. 2006, kdy ji byl vracen predmétny
automobil, pricemz zalobkyné za pronajem nahradniho vozidla uhradila ¢astku 57 750 Kc.

4. Po pravni strance soud prvniho stupné véc pri svém prvnim rozhodnuti ve véci posoudil
nasledovné. Shledal nespravnym uredni postup soudniho exekutora ve smyslu § 13 zdkona C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a
jejich &innosti (notai'sky fad), dale téZ jen ,0dpSk“, jenZ spoéival v tom, Ze soudni exekutor sepsal
predmétné vozidlo do soupisu movitého majetku povinného, prestoze mu byly predlozeny listiny
prokazujici uzivaci pravo zalobkyné a vlastnické pravo leasingové spolecnosti, ¢imZ v rozporu s § 46
odst. 1 zédkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti a 0 zméné dalSich
zdkont (exekucni rad), a § 2 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o0. s. I.“) nedbal
ochrany prava zalobkyné uzivat predmétné vozidlo. Nespravny uredni postup spatroval soud prvniho
stupné rovnéz v nasledné necinnosti soudniho exekutora, kdyz za ucelem ovéreni platnosti
leasingové smlouvy nekontaktoval leasingovou spoleCnost, ani si nevyzadal udaje z centralni
evidence vozidel vedené ministerstvem dopravy, ¢cimz mohlo byt vlastnické pravo k predmétnému
vozidlu postaveno najisto. Soud prvniho stupné uzavrel, ze zalobkyni vznikla Skoda predstavovana
uhradou najemného za prondjem nahradniho vozidla v obdobi od 18. 9. 2005 do 28. 2. 2006 ve vySi
57 750 K¢ a ulozil Zalované povinnost tuto Skodu nahradit.

5. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 24. 9. 2013, €. j. 17 Co 487/2012-169,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyhovujicim vyroku ve véci samé (vyrok I rozsudku
odvolaciho soudu), zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni pred soudem
prvniho stupné (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho fizeni
(vyrok III rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu prokdzaného pred soudem prvniho stupné. Ztotoznil se i
s pravnim posouzenim provedenym soudem prvniho stupné, nebot v postupu soudniho exekutora



rovnéz shledal nespravny uredni postup spocivajici v tom, ze soudni exekutor sepsal do soupisu
movitého majetku povinného predmeétné vozidlo, které nebylo ve vlastnictvi povinného, prestoze byla
tato skutec¢nost podle odvolaciho soudu na misté soupisu prokazana ,s témeér absolutni jistotou”.

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci k dovolani zalované rozsudkem ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 30
Cdo 1126/2014, rozsudky soudt obou stupnu zrus$il a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
rizeni.

8. Dovolaci soud s odkazem na svou predchozi rozhodovaci praxi predestrel, ze pravo nepripoustéjici
vykon rozhodnuti (exekuce) muze treti osoba uplatnit jiz pri soupisu movitych véci. Soud (exekutor) v
takovém pripadé dotCené véci sepiSe, jen jestliZze tu nejsou jiné postizitelné véci, které by
postacovaly k uspokojeni vymahané pohledavky. SepiSe-li takové véci, soud (exekutor) poskytne
soucasneé treti osobé pouceni, ze své pravo k nim musi uplatnit vylucovaci zalobou (podle § 267 o. s.
r.). Pri soupisu totiz nelze vzdy ndalezité posoudit, které z nalezenych véci nepodléhaji vykonu
rozhodnuti (exekuci). NesepiSi se proto jen ty véci, které jsou nepochybné z vykonu (exekuce)
vylouceny (§ 321, § 322 o. s. I.), popripadé ty, o nichz opravnény vyslovné prohlasi, ze nemaji byt
sepsany (§ 326 odst. 4 véta druha o. s. r.). Listiny predlozené pri soupisu movitych véci pritom
neposkytovaly takovou uroven jistoty, ze by exekutor primo na misté mohl bez pochyb dospét k
zavéru, ze predmétné vozidlo nepodléha vykonu rozhodnuti. Ac¢koliv je technicky prukaz verejnou
listinou, osvédcuje pouze urcité skute¢nosti predpokladané zdkonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu
(zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb., a nelze jej tedy
povazovat za listinu prokazujici vlastnictvi k véci (k tomu dovolaci soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1411/2005). Dalsi listiny, jez byly exekutorovi
predlozeny, svoji povahou nejsou verejnymi listinami, takze nebylo mozné jejich pravost
predpokladat a jednoduse ovérit jejich pravost nebylo na misté mozné.

9. Dovolaci soud tak na zékladé uvedeného zavazal soudy niz$ich stupni pravnim nézorem, podle
néhoz se soudni exekutor nedopustil nespravného uredniho postupu, jestlize predmétné vozidlo
sepsal do soupisu movitych véci navzdory tvrzeni povinného a zalobkyné, Ze neni ve vlastnictvi
povinného, pricemz na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, Ze pri soupisu byl predlozen
technicky prukaz predmétného vozidla a dalsi listiny.

10. Soud prvniho stupné svym v poradi druhym rozsudkem ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 10 C
75/2008-253, zalobu zamitl (vyrok I) a rozhodl o ndhradé nakladu pred soudy vSech stupna (vyrok II).

11. Odvolaci soud k odvolani zalobkyné rozhodl svym v poradi druhym rozsudkem ze dne 21. 11.
2017, €. j. 17 Co 167/2017-279, jimz rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ve véci
samé potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
o nakladech rizeni pred soudy vSech stupnu (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl o
nahradé naklada odvolaciho rizeni (vyrok III rozsudku odvolaciho soudu).

12. Skutkovy stav zustal pri druhém rozhodovani soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu stejny
jako pri prvnim rozhodovani ve véci. Soudy nizSich stupna pri svém opétovném rozhodnuti ve véci
respektovaly zdvazny pravni nazor dovolaciho soudu. Odvolaci soud tak uzavrel, ze v postupu
exekutora pri provadéni soupisu movitého majetku povinného nelze shledat nespravny uredni
postup, a odpovédnost statu za vzniklou Skodu tak nemuze byt dana.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EF88C46AC7CA32E9C1257FFD0025DFE9?openDocument&Highlight=0,
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13. V poradi druhy rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim, které podle svého
obsahu sméruje proti vyroku ve véci samé. Dovolatelka ve svém dovolani uplatiuje dovolaci duvod
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci odvolacim soudem (§ 241a odst. 1 o. s. .) a uvadi,
ze splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (§ 237 o. s. I.) spatfuje v tom, Ze napadeny rozsudek
odvolaciho soudu spociva na vyreseni pravnich otazek, které dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu nebyly reseny, popripadé by mél dovolaci soud tyto pravni otdzky posoudit jinak. Jednotlivé
dovolaci duvody dovolatelka vymezila nasledovné.

14. Dovolatelka predklada otazku, zda je technicky prikaz verejnou listinou prokazujici vlastnictvi
vozidla. S odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2008, sp. zn. IV. US 691/08, a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 694/2006 (jde o rozsudek uverejnény
pod Cislem 13/2008 Sh. rozh. ob¢.), namitd, ze odvolaci soud nevzal dostatecné v potaz, ze technicky
prukaz je verejnou listinou, kterd, neni-li prokdzan opak, prokazuje pravdivost toho, co je v ni
uvedeno. Dovolatelka v otdzce presumpce pravdivosti verejné listiny (technického prukazu) dale
odkézala na nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. I. US 2906/12, pficemz uvedla, ze
soudy niz$ich stupnt tim, Ze nemaji idaje uvedené v technickém prikazu za pravdivé, popiraji obsah
pojmu verejné listiny.

15. Dovolatelka dale predklada otdzku, zda se soudni exekutor dopustil nespravného turedniho
postupu, jestlize pri provadéni exekuce na majetek povinného sepsal do soupisu movitych véci
predmétné vozidlo ve vlastnictvi treti osoby, prestoze mu byl predlozen maly technicky prukaz
osvédcujici, ze povinny vlastnikem daného vozidla neni a soudni exekutor nemél konkrétni
pochybnosti o vlastnictvi predmétného vozidla touto treti osobou. Dovolatelka k této pravni otazce
opétovné odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. L. US 2906/12.

16. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudll obou stupia a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni, popripadé aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zménil a zalobé sdm vyhovél.

17. Zalovana se k podanému dovolani nevyjadrila.

II1.
Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle ob¢anského soudniho
radu, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sh.).

19. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky povinného
zastoupeni uvedené v § 241 odst. 1 o. s. I. a v souladu s § 241a odst. 2 o. s. . Nejvyssi soud se proto
dale zabyval jeho pripustnosti.

20. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

21. Otézka, zda je technicky prukaz listinou prokazujici vlastnictvi vozidla, nezaklada pripustnost
dovolani podle § 237 o. s. I'., nebot na reSeni takto formulované pravni otdzky odvolaci soud své


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-691-08_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F4C802866BBCEBE7C1257A4E0068E72D?openDocument&Highlight=0,
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rozhodnuti nezalozil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97,
uverejnéné pod cislem 27/2001 Sbh. rozh. ob¢.). Pro napadeny rozsudek odvolaciho soudu a
rozhodnuti ve véci samé totiz neni urcujici otdazka vlastnického prava k predmétnému vozidlu (a
zpusob jeho prokazani), nybrz posouzeni, zda se soudni exekutor dopustil nespravného postupu, kdyz
za danych okolnosti sepsal predmétné vozidlo do soupisu movitych véci.

22. Triclenny senat soudniho oddéleni 30 Cdo, kterému byla véc v souladu s rozvrhem prace
Nejvyssiho soudu predlozena k projednani a rozhodnuti, vysel z toho, ze tato pravni otazka (srov. bod
15) ma byt posouzena jinak, neZ jak byla posouzena v rozsudku ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo
1126/2014, v ramci predchoziho rozhodnuti v této véci. Triclenny senat soudniho oddéleni 30
Nejvyssiho soudu proto v souladu s § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sbh., o soudech a soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakonu (zékon o soudech a soudcich),
postoupil véc k rozhodnuti velkému senatu obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu.

23. Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu dospél k zavéru, ze pravni
otazka, zda se soudni exekutor dopustil nespravného postupu, kdyz za danych okolnosti vozidlo
sepsal do soupisu movitych véci (bod 15), ma byt vyresena jinak, nez jak byla posouzena v rozsudku
ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1126/2014. Dovolani je tak pripustné a zaroven divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

24. Podle § 3 pism. b) OdpSk stat odpovidé za Skodu, kterou zpusobily pravnické a fyzické osoby pri
vykonu stétni spravy, ktera jim byla svérena.

Podle § 4 OdpSk se za vykon statni spravy podle § 3 odst. 1 pism. b) povaZuje i sepisovani verejnych
listin o pravnich tkonech, zapisy skutecnosti do verejného rejstriku provedené notarem podle zdkona
upravujiciho verejné rejstriky pravnickych a fyzickych osob, tikony notare jako soudniho komisare a
ukony soudniho exekutora, pripadné jeho zastupce, zanikl-li exekutorovi vykon exekutorského uradu
a je-li timto zastupcem exekutorsky kandidat, pri vykonu exekucéni ¢innosti, sepisovani
exekutorskych zapist a pri ¢innostech vykonavanych z povéreni soudu podle zvla$tniho pravniho
predpisu (odst. 1). Cinnost notéfe a soudniho exekutora, pripadné jeho zéastupce, zanikl-li
exekutorovi vykon exekutorského uradu a je-li timto zastupcem exekutorsky kandidat, podle
odstavce 1 se povazuje za Uredni postup (odst. 2).

Podle § 13 odst. 1 véty prvni OdpSk stat odpovida za $kodu zplisobenou nespravnym trednim
postupem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ma pravo na nadhradu Skody ten, jemuz byla nespravnym
urednim postupem $koda zpusobena.

Podle § 52 exekucniho radu, nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro exekucni rizeni primérené
ustanoveni obcanského soudniho radu (odst. 1). Nestanovi-li tento zdkon jinak, je exekutor opravnén
vykonat vSechny tkony, které obcansky soudni rad a dalsi pravni predpisy jinak svéruji pri provedeni
vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zameéstnanci soudu (odst. 2).

Podle § 326 odst. 1 o. s. ., ve znéni G¢inném ke dni provedeni soupisu (15. 9. 2005), soud v byté
(sidle, mistu podnikani) povinného nebo na jiném misté, kde mé povinny své véci umistény, sepise
véci, které by mohly byt prodény, a to v takovém rozsahu, aby vytézek prodeje sepsanych véci
postacil k uspokojeni vymahané pohledavky opravnéného spolu s naklady vykonu rozhodnuti.
Sepséany budou predevs$im véci, které povinny muze nejspiSe postradat a které se nejsnaze prodaji;
véci, které se rychle kazi, budou sepsany, jen neni-li tu dostatek jinych véci a lze-li zajistit jejich
rychly prodej. Sepsany nemohou byt movité véci, které tvori prislusenstvi nemovitosti.
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Podle § 267 odst. 1 o. s. I., ve znéni uCinném ke dni provedeni soupisu (15. 9. 2005), pravo k
majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti, 1ze uplatnit vici opravnénému navrhem na vylouceni
majetku z vykonu rozhodnuti v rizeni podle treti ¢asti tohoto zakona.

Podle § 51 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské
soudy, tvrdi-li manzel povinného nebo jind osoba, ze méa k vécem pravo, které nepripousti vykon
rozhodnuti, nebo tvrdi-li povinny, Ze véci nalezeji nékomu jinému nebo jsou vynaty z vykonu
rozhodnuti, provede vykonavatel presto jejich soupis, pokud nejsou jiné postizitelné véci postacujici
k uhradé naroku s prislusenstvim (odst. 1). Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni tvrzeni povinného nebo
nékoho jiného podle odstavce 1 je treba poznamenat v protokolu. Pritom uvede vykonavatel jméno,
prijmeni, zaméstnani a bydlisté této osoby a pravni davod, ze kterého je uplatiiovano pravo na
vylouceni véci z vykonu rozhodnuti. Vykonavatel je kromé toho povinen dat pouceni, jakym
zpusobem lze tvrzena prava uplatnit (§ 267 o. s. I.).

25. Dovolaci soud dospél v obecné roviné jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn.
25 Cdo 3029/2009 (proti némuZ podané tstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. L. US 2048/11), a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn.
25 Cdo 901/2010, k zavéru, zZe treti osoba muze uplatnit pravo nepripoustéjici vykon rozhodnuti
(exekuce) jiz pri soupisu, nicméné pri ném nelze vzdy nalezité posoudit, které z véci podléhaji
vykonu rozhodnuti (exekuci), a proto pokud soud (soudni exekutor) takové véci sepise, musi danou
osobu poucit, ze pravo k takovym vécem je nutno uplatnit vylucovaci zalobou. Pro zahrnuti movité
véci do soupisu je bez vyznamu tvrzeni povinného, popripadé treti osoby, Zze povinny neni vlastnikem
véci; ponévadz vSak exekucni zasadou je, ze k uspokojeni pohledavky opravnéného muze zasadné
slouzit pravé jen jeho majetek, nelze vyloucit, Ze se tato okolnost, je-li prokdzana, uplatni coby duvod
zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. K vySe uvedenému
ustalenému zavéru se Nejvyssi soud dale prihlasil napriklad v usneseni ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 30
Cdo 2033/2013, ¢i v usneseni ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1678/2018 (proti némuz podana
Ustavni stiZnost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. IV. US
1238/19).

26. Ke shodnému zavéru dospiva i komentarova literatura, ktera uvadi, ze pri soupisu movitych véci
neni mozné, aby soud (soudni exekutor) zkoumal, kdo je skutecnym vlastnikem véci, popripadé zda
véci mohou byt pouzity k uspokojeni pohledavky opravnéného (dalSich opravnénych). Zahrnutim véci
do soupisu nejsou pripadnd prava tretich osob (zejména jejich skuteCnych vlastniki) dotCena;
sepsana véc nicméné nemuze byt prodana nebo jinak zpenézena, pokud k ni treti osoba uplatnila
pravo nepripoustéjici vykon rozhodnuti zpisobem uvedenym v § 267 o. s. I'., ledaze by bylo uplatnéno
bezdlivodné (srov. DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni r4d I, II. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2448). Pokud bude tvrzeni treti osoby pritomné v misté soupisu, ze véc,
kterd ma byt pojata do soupisu, nepatri povinnému, ale je ve vlastnictvi této treti osoby, shledano
pravdépodobnym, musi byt tato treti osoba bez odkladu pisemné poucena o provedeni soupisu a o
pravu podat vylucovaci Zalobu dle § 267 o. s. I. (srov. SVOBODA, K., LEVY, P. a kol. Ob&ansky soudni
rad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1099).

27. Ohledné odpovédnosti statu za Gjmu zpisobenou v disledku provedeni soupisu movitych véci
dovolaci soud ve svém rozsudku ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5170/2014, prijal a oduvodnil
zaver, ze soupis movitych véci porizeny podle § 326 o. s. I. neni rozhodnutim ve smyslu zdkona ¢.
82/1998 Sh., pripadna pochybeni pri porizeni tohoto soupisu 1ze nicméné posoudit jako nespravny
Uredni postup ve smyslu § 13 OdpSk. Vyskrtnuti véci ze soupisu ani netispéch Zalované strany v
rizeni o vylucovaci zalobé vSak samy o sobé nemusi vést k zdvéru, ze pri soupisu doslo k
nespravnému urednimu postupu (srov. tézZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 30
Cdo 622/2015).
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28. Dovolaci soud pri svém predchozim rozhodnuti v této véci (zruSovacim rozsudku ze dne 27. 4.
2016, sp. zn. 30 Cdo 1126/2014) z predestrenych tvah vychazel a dospél k zavéru, ze se soudni
exekutor nedopustil nespravného uredniho postupu, pokud predmétné vozidlo do soupisu movitych
véci zahrnul. Uvedeny zavér vSak neobstoji, nebot je rozporny se zavaznou nalezovou judikaturou
Ustavniho soudu.

29. Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
zévazné pro viechny orgény i osoby (k zavaznosti nélezové judikatury Ustavniho soudu srov. napf.
nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL. US 9/06, jakoZ i rozhodnuti tam citovana).
Jak Ustavni soud setrvale dovozuje, pravni nazor obsazeny v tzv. pravni vété rozhodnuti Ustavniho
soudu je, mé-li obecnou povahu, obecné zavazny pri reseni typové shodnych pripadu (srov. napr.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2002, sp. zn. II. US 355/02, jakoZ i rozhodnuti tam
citovand). Ustavni soud se také v fadé nalezi vyjadiil k vykladu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
tak, ze ,zavazny neni jen vyrok nalezu, ale i oduvodnéni, resp. ty jeho Casti, jez obsahuji ,nosné’
divody” (srov. napt. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, jakoZ i
rozhodnuti tam citovana).

30. Ustavni soud ve svém ndalezu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 1. US 2906/12, vydaném ve skutkové
zcela srovnatelné véci, dovodil nasledujici: ,Obecné soudy racionalné neoduvodnily, ze by snad o
vlastnictvi stézovatelky k prislusnym dvéma vozidlam - jejichz stézovatelcino vlastnictvi bylo
osvédceno v technickych prukazech, které byly exekutorovi predlozeny povinnym jiz pri soupisu -
vubec byly pochybnosti [...] Svym (implicitnim) ndzorem - podle kterého v posuzované véci byly dany
pochybnosti o vlastnictvi stézovatelky ve vztahu k vozidlum (byt jeji vlastnictvi bylo osvédc¢eno
technickymi prukazy a zadné dals$i konkrétni okolnosti jeji vlastnictvi nezpochybnovaly) - obecné
soudy nerespektovaly ani judikaturu Ustavniho soudu, ktery se v minulosti vyjadioval k charakteru
technického prukazu (byt v jinych skutkovych souvislostech) [...] V nélezu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn.
II. US 1463/11, v nalezu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. II. US 561/12, a v usneseni ze dne 11. 3. 2008,
sp. zn. I11. US 812/06, Ustavni soud uvedl: ,...otazku vlastnickych prav k vozidlu lze uréit rychle a
jednoduse, nebot vlastnictvi k vozidlu podléha registraci prislusnymi organy statu a je prokazovéano
verejnou listinou (technickym prukazem, osvédc¢enim o registraci vozidla)...’ [...] Pokud zde proto
nebyly zaddné konkrétni okolnosti zpochybnujici pravdivost udaje o vlastnictvi stézovatelky
uvedeného na verejné listiné, mély byt tyto idaje povazovany za pravdivé, a proto o pochybnostech o
vlastnictvi re¢ byt nemohla.”

31. V uvedeném nalezu Ustavni soud déle konstatoval, Ze ,nezamysli vyslovit nézor, podle kterého
exekutor nemuze nikdy sepsat vozidlo, pokud jsou mu predlozeny technické prukazy osvédcéujici
vlastnictvi treti osoby. Exekutor napriklad muze disponovat konkrétnimi informacemi, vedoucimi az
k raciondlnim pochybnostem o pravdivosti udaji v technickém prukazu o vlastnictvi vozidel,
nasvédcujicimi (treba) fiktivnim zépisum v registru vozidel ¢i fiktivnim prevodium vozidel (za ucelem
vyhnuti se exekuce) [...] Soupisu takovych vozidel pak nic branit nebude (treti osoba bude mit pravo
posléze podat vyluc¢ovaci zalobu)”.

32. Ze skutkovych zjisténi soud nizsich stupnu, které dovolacimu prezkumu nepodléhaji, plyne, ze
soupis movitého majetku povinného probihal v misté vykonu jeho zaméstnani (v provozovné
zalobkyné). Soudni exekutor tak mohl duvodné predpokladat, ze se na tomto misté bude nachéazet
rovnéz majetek zalobkyné nebo majetek, ktery ma zalobkyné v uzivani. Pokud zalobkyné i povinny
tvrdili, ze predmétné vozidlo neni ve vlastnictvi povinného, ale ve vlastnictvi leasingové spolecnosti
(pricemz zalobkyné predmétné vozidlo uziva jako leasingovy najemce) a své tvrzeni na misté dolozili
malym technickym prikazem, dokladem o pojisténi vozidla a rovnéz leasingovou smlouvou, mél
soudni exekutor tyto skuteCnosti vzit v ivahu zplsobem shora nastinénym; jestlize predmétné
vozidlo presto pojal do soupisu movitych véci a zajistil je (¢imz Zalobkyni znemoznil jeho dalsi
uzivani), dopustil se nespravného tredniho postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véta prvni OdpSk.
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33. Jinak receno, v souladu s nalezovou judikaturou Ustavniho soudu je zavér, e soudni exekutor
muze sepsat silniéni motorové vozidlo do soupisu movitych véci, ackoliv je mu pri soupisu predlozen
technicky prikaz osvédcujici vlastnictvi treti osoby, pouze tehdy, ma-li davodné pochybnosti o
pravdivosti idaju v technickém prukazu.

34. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoZ i k jinym vadam
f{zeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zadné takové vady fizeni se viak z
obsahu spisu nepodavaji, ani nebyly dovolatelkou namitany.

35. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. . zrusil, nebot pravni posouzeni tykajici se uplatnéného naroku
zalobkyné neni spravné. Protoze se duvody pro zru$eni rozsudku odvolaciho soudu vztahuji i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243e odst. 2 0. s. I. i
rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

36. Soudy nizsich stupnu jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za strednikem o. s. . ve
spojeni s § 226 o. s. I'. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozsudku vyslovenymi.



