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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.05.2020, sen. zn. 29 NSCR 94/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.NSCR.94.2018.1

Cislo: 21/2021

Pravni véta: Jde-li o obtiZzné ocenitelny majetek, jehoz ocenéni pro ucely soupisu znalci zada
insolvenc¢ni spravce bez zadosti veritelského vyboru, aniz by takovému postupu branily skutec¢nosti
uvedené v § 219 odst. 3 ¢asti véty za strednikem insolvencniho zékona, 1ze takto vznikly naklad na
znaleCném hradit z majetkové podstaty bez dalSiho zkoumani ucelnosti vyuziti znalce a bez
predchoziho souhlasu véritelského vyboru ve smyslu § 39 odst. 3 insolvencniho zdkona. Jde-li
(naopak) o obtizné ocenitelny majetek, jehoz ocenéni pro ucely soupisu zada insolvencni spravce
znalci bez zéadosti véritelského vyboru, ackoli 1ze duvodné predpokladat, ze naklady na ocenéni
majetku znalcem budou vy$si nez prinos pro majetkovou podstatu ziskany timto zptusobem jeho
oceneéni, lze takto vznikly ndklad na znalecném hradit z majetkové podstaty jen pri splnéni podminek
uvedenych v § 39 odst. 3 insolven¢niho zdkona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.04.2020

Spisova znacka: 29 NSCR 94/2018

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvencni rizeni, Insolvencni spravce, Ocenovani majetku, Znalecky posudek

Predpisy: § 219 IZ ve znéni od 20.07.2009
§ 302 IZ ve znéni od 01.07.2017
§ 39 IZ ve znéni od 01.01.2008 do 31.05.2019

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni insolvencniho sprdvce dluznika zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 15. 2. 2018 a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 20. 12. 2017, Méstsky soud v Praze (ddle jen ,insolvenc¢ni soud”):

[1] Schvélil kone¢nou zpravu ze dne 5. 9. 2017, zverejnénou v insolvencnim rejstriku dne 8. 11.
2017 (B-51) [déle jen ,konecnd zprava“], ve znéni:



Celkové prijmy majetkové podstaty ¢ini 155 211 K¢ (z toho zpenézeni movitych véci 115
000 K¢, zustatek na Gctu 1 530 K¢, ostatni prijmy 18 681 K¢, zaloha slozena dluznikem
na naklady rizeni 20 000 K¢).

Celkové vydaje z majetkové podstaty ¢ini 114 424 K¢ [z toho odména spravci celkem 72
600 K¢ véetné dané z pridané hodnoty, hotové vydaje spravcu celkem 3 967 K¢ (postovné
oddéleného spravce 78 K¢, postovné spravce 400 K¢, cestovné spravce 3 489 K¢),
naklady za vedeni ucetnictvi 7 260 K¢ (schvalené soudem), bankovni poplatky 465 K¢,
naklady spojené s danovou kontrolou 20 000 K¢ vCetné dané z pridané hodnoty
(schvalené soudem), neuhrazena danova povinnost 7 712 K¢].

Predpokladané néklady spojené se zrusenim konkursu ¢ini 2 420 K¢.

Zustatek financnich prostredkl majetkové podstaty urcenych k rozdéleni mezi véritele v
rozvrhovém usneseni ¢ini 40 787 K¢ (bod I. vyroku).

[2] Urcil odménu insolvenéniho spravce ve vysi 72 600 K¢ vcetné dané z pridané hodnoty, s
tim, ze z této Castky:

a/ odména oddélené spravkyné JUDr. Ing. L. K. (dale jen ,L. K.“) €ini 1 210 K¢ véetné
dané z pridané hodnoty;

b/ odména insolvenéniho spravce JUDr. J. S. (déle téZ jen ,J. S.”) ¢ini 71 390 K& v¢etné
dané z pridané hodnoty (bod II. vyroku).

[3] Schvalil vyactovani hotovych vydaju insolvencniho spravce, s tim, ze:
a/ hotové vydaje L. K. ¢ini 78 K¢;
b/ hotové vydaje J. S. ¢ini 3 889 K¢ (bod III. vyroku).

2. K odvolani J. S. Vrchni soud v Praze v zahlavi oznadenym rozhodnutim potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu v bodé I. vyroku.

3. Odvolaci soud - cituje § 39 odst. 3 a § 304 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
reseni (insolvenéniho zdkona) - dospél shodné s insolven¢nim soudem k zavéru, ze insolvencni
spravce mél pozadat insolvenc¢ni soud (ktery vykonaval pusobnost véritelského vyboru) o souhlas se
znaleckym ocenénim skladovych zdsob pneumatik a kosmetiky a s celostatni inzerci v dennim tisku,
coz neucinil. Pritom takto vynalozené néklady Cinily ¢astku 70 559 K¢. Prisvédcil insolven¢nimu
soudu i v tom, Ze vzhledem k rozsahu a naroc¢nosti ocenovani kosmetického zbozi, nutnosti provést
finan¢né narocné testy jeho zdravotni nezavadnosti a obtizné prodejnosti tohoto zbozi nelze
povazovat vyuziti sluzeb znalce za tcelné.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal J. S. dovolani, jehoZ piipustnost vymezuje ve smyslu § 237
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zdvisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena. Konkrétné jde o otdzku, zda ¢innost spocivajici v ocenéni pneumatik a kosmetiky a v
inzerci prodeje takovych komodit patri k ¢innostem, ke kterym je insolvencni spravce povinen ve
smyslu § 39 odst. 2 a 3 insolvenéniho zdkona, a zda k zadani této ¢innosti jinym osobam na ucet
majetkové podstaty je povinen vyzadat si souhlas insolvencniho soudu, respektive véritelského



vyboru.

5. Odvolacimu soudu vytyka dovolatel nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a
odst. 1 o. s. I.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho (pripadné insolvencniho) soudu
zrusil a véc vratil prislusnému soudu k dalSimu rizeni.

6. Dovolatel namitd, Ze odvolaci soud posoudil nespravné jeho narok na ndhradu nékladu
vynaloZzenych na zpenézeni majetku nalezejiciho do majetkové podstaty. Tvrdi, ze vzhledem k
systematickému zarazeni lze § 39 odst. 3 insolvencniho zdkona aplikovat pouze na naklady na
¢innosti, k nimz je insolvenéni spravce povinen ze zakona nebo na zakladé rozhodnuti insolvenéniho
soudu. K tomu odkazuje na ,rozhodnuti 2 VSPH 420/2012“ (jde o usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 17. 9. 2012, sen. zn. 2 VSPH 420/2012). Dale dovolatel obhajuje ucelnost vynaloZenych
nakladl (znale¢ného v ¢astce 9 862 K¢ za ocenéni pneumatik, znale¢ného v ¢astce 18 489 K¢ za
ocenéni kosmetiky a nakladu na inzerci v ¢astce 42 208 K¢). Zduraziuje, ze postupoval podle § 219
odst. 3 a 5 insolvenc¢niho zdkona, kdyz ocenéni predmeétnych véci bylo nezbytné pro jejich zpenézeni
a insolvenc¢ni spravce s pravnim vzdélanim neni schopen kvalifikovaného ocenéni. Dodava, ze
vytykanym postupem se mu podarilo dosahnout uspory za skladovéani a s ohledem na délku a
slozitost insolvenc¢niho rizeni je zcela neprimérené, aby jeho odména (po odecteni spornych nakladi)
¢inila pouze 831 K¢.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

8. Dovoléni v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyZ pro dany pripad neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'., vypo¢tenych v § 238 0. s. I'., a v posouzeni
dovolanim predestiené otazky jde o véc neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3
0. s. T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravni otazky vymezené dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

10. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

11. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tivahach vychazi.

12. Pro dal$i uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencniho zakona:
§ 39 (ve znéni uCinném od 1. 1. 2008 do 31. 5. 2019)

(1) Véritelé jsou opravnéni se souhlasem insolvenc¢niho soudu na zakladé rozhodnuti
véritelského vyboru poskytnout insolven¢nimu spravci zalohu k uhradé jeho vydaju, a to i
opétovneé. Pri poskytnuti zalohy se urci podminky jejiho vylicétovani; urcit 1ze téz ucel, na ktery



ma byt zdloha vynaloZena.

(2) Naklady na c¢innosti, ke kterym je insolven¢ni spravce povinen podle zakona nebo podle
rozhodnuti insolven¢niho soudu, jsou zahrnuty v jeho odméné a nese je ze svého. Vyjimecné
muze splnéni téchto Cinnosti zadat jinym osobam na ucet majetkové podstaty se souhlasem
insolvenc¢niho soudu a véritelského vyboru; tim nejsou dotéeny jeho povinnosti ani
odpovédnost podle tohoto zdkona.

(3) Néaklady insolvenc¢niho spravce spojené s vyuzitim pravnich, ekonomickych a jinych
specializovanych odbornikl lze hradit z majetkové podstaty, jen je-li jejich vyuziti icelné
vzhledem k rozsahu a naroc¢nosti insolvenc¢niho rizeni a jsou-li predem schvaleny véritelskym
vyborem.

§ 219 (ve znéni ucinném od 20. 7. 2009)

(1) Soucasti soupisu je i ocenéni provedené insolvencnim spravcem, ktery pritom vychazi z
udaju v ucetnictvi dluznika nebo v evidenci vedené podle zvlastniho pravniho predpisu a z
dalSich dostupnych informaci. Ocenéni se nepromita do tcetnictvi dluznika.

(2) Pozaduje-li to véritelsky vybor, provede se ocenéni znalcem, za predpokladu, ze to
véritelsky vybor financné zajisti.

(3) Ocenéni obtizné ocenitelného majetku muze insolvenéni spravce zadat znalci i bez zadosti
véritelského vyboru; to neplati, l1ze-li divodné predpokladat, Ze naklady na ocenéni majetku
znalcem budou vy$$i nez prinos pro majetkovou podstatu ziskany timto zptisobem jeho
oceneéni.

(4) Je-li uplatnéno pravo na uspokojeni prihlasené pohledavky ze zajisténi nebo ma-li byt
majetkova podstata zpenézena podle § 290 nebo 292, insolvencéni spravce zada znalci ocenéni

hodnoty zajiSténi a v pripadé podle § 290 nebo 292 ocenéni hodnoty zpenézovaného majetku
vzdy; odstavec 3 se pouZzije priméreneé.

(5) Pri ocenéni podle odstavci 1 az 4 se majetek ocenuje obvyklou cenou. Postup podle
odstavcu 1 az 4 se neuplatni, byl-li ustanoven znalec podle § 153 odst. 1.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni § 39 a § 219 jiz v dobé, kdy insolvenéni
spravce hradil ndklady na inzerci a znale¢né (v roce 2016).

§ 302 (ve znéni ucinném od 1. 7. 2017)

(1) V zavéru zpenézeni majetkové podstaty insolvencéni spravce predlozi insolvenc¢nimu soudu
konecCnou zpravu. Predlozeni konecné zpravy nebrani, jestlize

a/ dosud nejsou ukonceny incidenéni spory, pokud jejich vysledek nemuze podstatné
ovlivnit zavér kone¢né zpravy,

b/ se nepodarilo zpenézit vSechen majetek nélezejici do majetkové podstaty, pokud dosud
nezpenézeny majetek muze byt z majetkové podstaty vynat.

(2) Konecna zprava insolvenéniho spravce musi podat celkovou charakteristiku jeho Cinnosti s
vyCislenim jejich finan¢nich vysledkt. Kone¢na zprava musi obsahovat zejména

a/ prehled pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych,



které insolvencni spravce jiz uspokojil a které jesté uspokojit zbyva,

b/ prehled vydaji vynalozenych v souvislosti se spravou majetkové podstaty se
zdivodnénim vydaju, které nejsou obvyklé,

c/ prehled zpenézeni majetkové podstaty s vysledkem, jehoz bylo dosazeno,

d/ uvedeni majetku, ktery nebyl zpenézen, s oduvodnénim, pro¢ k tomu doslo,

e/ vysledky castecného rozvrhu, pokud k nému doslo,

f/ prehled plnéni zajisténym véritelim s promitnutim do rozvrhu,

g/ prehled jednani a pravnich ukont, vyznamnych pro prubéh insolven¢niho rizeni.

(3) Konecna zprava insolvencniho spravce musi vyustit ve vycisleni ¢astky, ktera ma byt
rozdélena mezi véritele, a v oznaceni téchto véritela, s idajem o vysi jejich podila na této
castce.

(4) Ke dni sestaveni konec¢né zpravy sestavi insolvencni spravce ucetni zavérku.

(5) Konecné zprava se predklada pouze na elektronickém formulari, jehoz nalezitosti a format
stanovi provadeéci pravni predpis.

V této podobé, pro véc rozhodné, platilo ustanoveni § 302 insolvenc¢niho zakona jiz v dobé podani
konecné zpravy (5. 9. 2017) a pozdéji nedoznalo zmén.

13. Ze skutkovych redlii této véci plyne, ze dovolatel predlozil insolvené¢nimu soudu kone¢nou zpravu
ze dne 5. 9. 2017, kterou insolvencni soud prezkoumal (§ 304 odst. 1 a 2 insolvencniho zédkona) a
schvalil usnesenim ze dne 20. 12. 2017, vydanym bez narizeni jednani (§ 304 odst. 5 insolvencniho
zékona), kdyz dluznik ani zadny z véritelt nepodali proti kone¢né zpravé namitky. Insolvencni soud
neschvalil vydaje v celkové vysi 70 559 K¢, které insolvenéni spravce uhradil za vyhotoveni
znaleckych posudku k ocenéni kosmetického zbozi (znale¢né 18 489 K¢) a pneumatik (znale¢né 9
862 K¢) a déle za inzerci téchto polozek v Hospodarskych novinach (42 208 K¢). Odvolaci soud
postupu insolvencéniho soudu prisvédcil a shodné s insolvenénim soudem vytkl dovolateli nedostatek
predchoziho souhlasu insolvenc¢niho soudu (§ 39 odst. 3 insolvenéniho zdkona), ktery v tomto
insolvenénim fizeni vykondva pusobnost véritelského vyboru (§ 66 odst. 1 insolven¢niho zakona).
Odvolaci soud nemél za splnény ani dalsi predpoklad k thradé nékladd insolven¢niho spravce z
majetkové podstaty podle § 39 odst. 3 insolvencniho zakona, kterym je tcelnost vyuziti znalce.

14. Odvolaci soud v dané véci aplikoval § 39 odst. 3 insolvencniho zdkona. Dovolatel vsak namitd, ze
postupoval podle § 219 odst. 3 a 5 insolvencniho zdkona, ktery u obtizné ocenitelného majetku
preferuje ocenéni soudnim znalcem. Pravé posouzeni vzajemného vztahu § 39 odst. 2. a 3 a § 219
odst. 3 insolvenc¢niho zdkona a odpovéd na otdzku, zda a které z téchto ustanoveni lze v
projednavané véci aplikovat, je pro vysledek dovolaciho rizeni urcujici.

15. Na tomto misté Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho rozhodovaci
¢innost (srov. napr. rozsudek velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, uverejnény pod ¢islem 45/2009 Sb. rozh. obc.),
prejimé zévéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiz ve stanovisku jeho pléna
ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96, uverejnéném pod &islem 9/1997 Sbirky nalezil a usneseni
Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, e vazanost soudu zdkonem neznamenéa
bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zdroven vazanost



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/22515DCAEC577DB8C1257A4E0069133D?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=St-1-96_1

smyslem a Ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovhym znénim zakona a jeho smyslem a
ucelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym,
podminky, jeZz by mély predstavovat bariéru mozné libovtile pii aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud
dodal, ze smysl a Gcel zdkona lze dovodit predevsim z autentickych dokumentu vypovidajicich o vili
a zamérech zdkonodarce, mezi néz patri duvodova zprava k navrhu zékona (uvédomuje si
skutecnost, ze ze souhlasu zdkonodarce s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho souhlas s
jejimi divody), a dale z argumentace prednesené v rozpravé pri prijiméani navrhu zékona. Smysl a
ucel zékona lze déle dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné
vychéazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoli pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

16. Ve zvlastni ¢asti duvodové zpravy k vladnimu navrhu insolvencniho zakona, ktery projednavala
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk
¢. 1120, se k § 39 osnovy uvadi, ze ,Ustanoveni § 39 odst. 1 upravuje stejné jako ve stavajicim
zakoné o konkursu a vyrovnani moznost poskytnout spravci zalohu. Ustanoveni 39 odst. 2 osnovy
postihuje (jako obecné nezadouci) praxi, kterou spravce prendsi za uplatu na jiné osoby vykon téch
¢innosti, pro jejichz zvladani byl do funkce ustanoven, pricemz tak ¢ini nikoli na ukor své odmény,
nybrz na tkor majetkové podstaty, a tudiz v kone¢ném diusledku na ukor véritelu. S dil¢imi
zpresnénimi jde o obdobu stavajiciho § 8 odst. 3 posledni véty zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (déle téz jen ,ZKV*“).”

17. Z dvodové zpravy je tak patrna snaha zakonodarce eliminovat pripady, kdy bude insolvenc¢ni
spravce zadavat tretim osobam a na vrub majetkové podstaty ¢innosti, k nimz je sém povinen. Pro
dalsi Gvahy je vhodné pripomenout, Ze podle § 8 odst. 3 ZKV (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007),
mohl spravce konkursni podstaty Cinnosti, k nimz byl povinen, zadat tretim osobdm na tucet
konkursni podstaty jen se souhlasem véritelského vyboru.

18. Z uvedeného je ziejmé, ze oproti § 8 odst. 3 ZKV je tprava obsazend v § 39 odst. 2 a 3
insolvencniho zdkona zevrubnéjsi. Ustanoveni § 39 insolvencniho zakona totiz rozliSuje mezi béZznou
cinnosti insolvencniho spravce (odstavec 2) a specializovanou ¢innosti jinych osob (odstavec 3)
nutnou pro zdarny prubéh insolvenc¢niho rizeni. Dikci § 8 odst. 3 posledni véty ZKV (rozsifené o
souhlas insolvencniho soudu) odpovida pouze § 39 odst. 2 insolvenéniho zdkona, kdezto § 39 odst. 3
insolvencniho zékona vypovida o jiném rezimu pro uhradu nékladl insolvencniho spravce spojenych
s vyuzitim pravnich, ekonomickych a jinych specializovanych odborniku z majetkové podstaty.

19. Nejvyssi soud pak nema pochyb o tom, ze zpenézeni majetku podstaty prodejem mimo drazbu (§
289 odst. 1 insolvenc¢niho zakona), v¢éetné jeho inzerce, je ¢innosti, k niZ je insolvencni spravce
povinen ve smyslu § 39 odst. 2 insolvenéniho zdkona. Zadat splnéni této ¢innosti jinym osobam na
ucet majetkové podstaty muze insolvenéni spravce jen se souhlasem insolvenéniho soudu a
véritelského vyboru.

20. Dovolatel ma pravdu v tom, ze s ohledem na specificky charakter zbozi mu nelze vycitat, ze
vyuzil inzerci v celorepublikovém deniku. K jeho tizi vSak jde, Ze si k této Cinnosti neopatril souhlas
insolven¢niho soudu. Rec¢ené plati tim vice, Ze Slo o inzerci opakovanou (ve ¢tyrech terminech).

21. Lze tedy shrnout, ze nemél-li dovolatel souhlas insolven¢niho soudu, ktery v tomto insolvencnim
Iizeni vykonavéa pusobnost véritelského vyboru (§ 66 odst. 1 insolven¢niho zdkona), s néklady na
inzerci majetku dluznika ur¢eného ke zpenézeni v Hospodarskych novinach (42 208 Kc), nelze tyto
naklady hradit z majetkové podstaty a dovolatel je nese ze své odmény. Srov. v obdobnych
souvislostech usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 66/2007, uverejnéné v



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2B7639482DCE93CAC1257A4E006583A8?openDocument&Highlight=0,

casopise Soudni judikatura Cislo 8, rocnik 2011, pod ¢islem 119 (vykladajici § 8 odst. 3 posledni véty
ZKV).

22. Dovolatel déale namitd, ze skladové zasoby kosmetiky a pneumatik byly obtiZzné ocenitelnym
majetkem, a proto pri zadéni znaleckych posudkl na jejich ocenéni postupoval podle § 219 odst. 3
insolvenc¢niho zakona.

23. Ve vySe oznacené diivodové zpraveé se k § 219 uvadi, ze: ,Osnova upravuje i ocenéni hodnot
pojatych do soupisu (§ 219), véetné povinného ohodnoceni zajisténi znalcem, a resi v této souvislosti
pochybnosti, které existovaly ohledné vztahu tohoto ocenéni a Gcetnictvi dluznika. Z ustanoveni § 46
odst. 2 a 3 navrhu plyne, Ze povinnost provést znalecké ocenéni podle ,§ 216 odst. 2’ (spravné ,§ 219
odst. 2 ') navrhu muze (paklize si tuto otazku vyhradi) namisto véritelského vyboru ulozit
insolven¢nimu spravci schiize véritela. Touto upravou téz neni dotcen postup podle § 153 a nésl.
0snovy.“

24. Odborn4 literatura se k vzajemnému vztahu § 39 a § 219 insolvencniho zakona nevyslovuje.

25. S prihlédnutim k potrebé zachovani smyslu a ucelu obou zkoumanych ustanoveni je dle
Nejvyssiho soudu nicméneé zjevné, ze v rozsahu, v némz se obé normy prekryvaji, ma aplikace § 219
insolvenc¢niho zdkona prednost pred aplikaci § 39 odst. 3 insolvencniho zéakona.

26. Jinak receno, jde-li o obtizné ocenitelny majetek, jehoz ocenéni pro ucely soupisu zada
insolvencni spravce znalci bez zadosti véritelského vyboru, aniz by takovému postupu branily
skuteCnosti uvedené v § 219 odst. 3 ¢asti véty za strednikem, Ize takto vznikly ndklad na znale¢ném
hradit z majetkové podstaty bez dalsiho zkoumani ucelnosti vyuziti znalce a bez predchoziho
souhlasu véritelského vyboru ve smyslu § 39 odst. 3 insolvencniho zakona. Jde-li (naopak) o obtizné
ocenitelny majetek, jehoz ocenéni pro ucely soupisu zadd insolvencni spravce znalci bez zadosti
véritelského vyboru, ackoli 1ze duvodné predpokladat, ze naklady na ocenéni majetku znalcem budou
vy$$i nez prinos pro majetkovou podstatu ziskany timto zpusobem jeho ocenéni, 1ze takto vznikly
nadklad na znaleéném hradit z majetkové podstaty jen pri splnéni podminek uvedenych v § 39 odst. 3
insolvenéniho zdkona.

27. Dovolatel dovozoval souladnost svého postupu s § 219 odst. 3 insolven¢niho zdkona jiz v
odvolani. Odvolaci soud se nicméné tim, zda skladové zasoby kosmetiky a pneumatik predstavuji
obtizné ocenitelny majetek (§ 219 odst. 3 véta pred strednikem insolvencniho zakona), ani tim, zda
zadani jejich ocenéni bez zadosti véritelského vyboru nebrénil divodny predpoklad, ze ndklady na
ocenéni znalcem budou vy$$i nez prinos pro majetkovou podstatu ziskany timto zpusobem jeho
ocenéni (§ 219 odst. 3 véta za strednikem insolvenc¢niho zdkona), nezabyval. K této otdzce se
nevztahuji skutkové ani pravni zdvéry odvolaciho soudu, ackoli ten v napadeném rozhodnuti
soucasné pritakava insolvencnimu soudu co do ,rozsahu a naroc¢nosti ocenovani kosmetického zbozi“
a ,zjevné obtizné prodejnosti tohoto typu zbozi“. To vedlo k nespravnému (jelikoz v rozhodnych
souvislostech netplnému) pravnimu posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a
které bylo dovolanim zpochybnéno.

28. Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1),
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2
véta prvni o. s. I.).

29. Nejvyssi soud neprehlédl, ze v prubéhu dovolaciho rizeni insolven¢ni soud usnesenim ze dne 14.
5. 2019 rozhodl o rozvrhu, usnesenim ze dne 30. 7. 2019 zrusSil konkurs po splnéni rozvrhového
usneseni a usnesenim ze dne 5. 11. 2019 zprostil insolvencniho spravce funkce. Dospéje-li odvolaci
soud k zavéru, ze jeho rozhodnuti o odvolani v této véci bude mit vliv na vySe zminéna pravomocna



rozhodnuti insolven¢niho soudu, odklidi je jako nasledné vydana zavisla rozhodnuti.

30. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni ¢ast za
strednikem, § 226 odst. 1 o. s. I.).



