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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7.
2025, sp. zn. 20 Cdo 1114/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:20.CD0.1114.2025.1

Cislo: 12/2026
Pravni veta:

Opréavnény muze podat novy exeku¢ni navrh a vést exekuci podle exeku¢niho titulu, na jehoz zékladé
byla predchozi exekuce vedena tymz opravnénym proti témuz povinnému zastavena pro
bezvyslednost ve smyslu § 55 odst. 7 az 13 e. t. Uspé$nost nového exeku¢niho navrhu nelze
podminovat uvedenim novych skute¢nosti o majetkovych pomérech povinného, opravnény je toliko
povinen na zadost soudniho exekutora zaplatit primérenou zalohu na naklady exekuce ve smyslu § 90
odst. 3 e. 1.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.07.2025
Spisova znacka: 20 Cdo 1114/2025
Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekucni navrh, Néklady exekuce, Zastaveni exekuce

Predpisy: § 159a odst. 4 0. s. T

§ 55 odst. 11 zdkona ¢. 120/2001 Sb.
§ 55 odst. 7 zdkona ¢. 120/2001 Sb.
§ 55 odst. 8 zdkona ¢. 120/2001 Sb.
§ 90 odst. 3 zdkona ¢. 120/2001 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni oprdvnéného zménil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2025,
sp. zn. 20 Co 607/2024, tak, ze usneseni soudniho exekutora JUDr. Petra Kocidna, Exekutorsky urad
Brno - venkov, ze dne 26. 9. 2024, sp. zn. 137 EX 10288/24, se méni tak, Ze se rizeni o exekucnim
navrhu oprdavnéného ze dne 22. 7. 2024 nezastavuje.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Soudni exekutor JUDr. Petr Kocian, Exekutorsky urad Brno-venkov (déle téz jen ,soudni
exekutor”) usnesenim ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 137 EX 10288/24-15, zastavil rizeni o exeku¢nim



navrhu opravnéného ze dne 22. 7. 2024 (vyrok 1.), jimZ se opravnény domahal povéreni soudniho
exekutora vedenim exekuce proti povinné podle platebniho rozkazu Méstského soudu v Brné ze dne
11. 10. 2006, ¢. j. 68 Ro 2503/2006-22 (dale téz jen ,exekucni titul“), k vymozeni pohledavky ve vysi
125 484 K¢ s prisluSenstvim, a rozhodl, ze opravnény ani povinny nemaji pravo na nahradu naklada
rizeni (vyrok II.) a Ze se naklady rizeni soudnimu exekutorovi nepriznavaji (vyrok III.). Soudni
exekutor uvedl, ze mu Méstsky soud v Brné pokynem ze dne 18. 9. 2024, €. j. 103 EXE 284/2024-17,
ulozil zamitnout exeku¢ni navrh pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 4
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,o0. s. I.),
jelikoz stejna pohledavka opravnéného z totozného exekucniho titulu byla vi¢i povinné vymahéna jiz
v exekuci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 101 Nc¢ 1373/2006, kterou povérena soudni
exekutorka JUDr. Alena Blazkova, Ph.D., Exekutorsky urad Brno-mésto, usnesenim ze dne 13. 10.
2023, €. j. 006 EX 5/07-278, zastavila z duvodu uplynuti bezvysledné lhuty podle § 55 odst. 7 a nésl.
zadkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné
dalSich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,e. r.“). Opravnény na vyzvu neuvedl
zadné nové skutecnosti tykajici se povinné a jejiho majetku, na zakladé kterych by bylo mozné
dovodit, ze nova exekuce vedena proti povinné naplni sviij ucel. Podle soudniho exekutora by byla
dalsi exekuce (s vysokou mirou pravdépodobnosti) opét vedena jako bezvyslednd, coz by odporovalo
ucelu exekucniho rizeni.

2. Krajsky soud v Brné (dale téz jen ,odvolaci soud”“) k odvolani opravnéného usnesenim ze dne 10.
3. 2025, sp. zn. 20 Co 607/2024, potvrdil usneseni soudniho exekutora (vyrok I.) a rozhodl, ze zadny
z ucastnikli nemd pravo na nahradu nékladi odvolaciho rizeni (vyrok II.). Odvolaci soud se plné
ztotoznil se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti, na které odkazal, a vyslovil nazor, zZe
umyslem zakonodarce (v podobé prijeti § 55 odst. 7 e. I.) bylo odklidit bezvysledné exekuce a
odbremenit timto exekutorské urady a soudy, nikoli umoznit opravnénym, aby vzapéti podavali nové
exekucni navrhy, a tak ,fakticky donekone¢na“ vedli exekuci.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti usneseni odvolaciho soudu podal opravnény v celém rozsahu dovolani, jehoz pripustnost
vymezil tak, Ze napadené usneseni zavisi na vyreSeni pravnich otazek, které v ustalené rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, a to:

1) ,Muze opravnény (po nabyti ucinnosti tzv. konfuzni novely exeku¢niho radu a zékona ¢.
214/2022 Sb.) po pravni moci usneseni soudniho exekutora, kterym zastavil exekuci z davodu
prekroCeni maximalni pripustné délky vedeni exekuce dle § 55 odst. 7 a nasl. e. I. ve spojeni s §
10 odst. 1 zédkona €. 214/2022 Sb., podat v téze véci novy exekucéni navrh, aniz by byl povinen
predem zjiStovat, tvrdit a prokazovat zménu v majetkovych pomérech povinné?“

2) ,Paklize kompetentni kolektivni organy tizemniho samospravného celku nesouhlasi v
pripadé pohledavky vzniklé v samostatné ptisobnosti s jejim prominutim, resp. s upusténim od
jejiho vymahani, musi byt po pravni moci usneseni o zastaveni exekuce z divodu prekroceni
maximalni pripustné délky vedeni bezvysledné exekuce ze strany izemniho samospravného
celku podan novy exekucni navrh?“

3) ,Pokud by narizeni exekuce na zakladé nového exekucniho navrhu opravnéného podaného
po pravni moci usneseni o zastaveni exekuce z divodu prekroc¢eni maximalni pripustné doby
vedeni bezvysledné exekuce, ve kterém opravnény netvrdi a neprokazuje zménu majetkovych
poméru povinné, branila prekazka véci pravomocné rozhodnuté, musi zaméstnanci
opravnéného respektovat vili vytvorenou kolektivnim orgdnem opravnéného, a presto podat
exekucni navrh, na zakladé kterého s nejvétsi pravdépodobnosti nebude narizena exekuce a



vydano povéreni soudniho exekutora?”

4. Podle dovolatele z prislusnych ustanoveni exeku¢niho radu, ob¢anského soudniho radu, ani z
davodové zpréavy k zékonu €. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni rdd) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi
zakony (dale téz jen ,zakon €. 286/2021 Sb.”), nelze dovodit imysl zdkonodarce znemoznit
opravnénym podavat po zastaveni exekuci v tychz vécech nové exekucni navrhy, coz je treba (na
zakladé argumentum a silentio legis) vykladat tak, Ze zakonodarce zamyslel umoznit opravnénym
podat v téze véci nové exekucni navrhy bez dalSiho. Dovolatel ma za to, Zze na danou situaci se
nevztahuje ustalena rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, podle které lze naridit exekuci v téze véci
po zastaveni drive vedené exekuce pouze za predpokladu, ze opravnény v ramci nového exekuc¢niho
navrhu dolozi zménu v majetkovych pomérech povinného. Tento zavér dovolatel vztahuje zejména k
exekucim zastavenym pro bezvyslednost, ve kterych podstatna ¢ast maximalni doby vedeni exekuce
uplynula pred ucinnosti vySe uvedené novely exeku¢niho radu. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud
zmeénil usneseni odvolaciho soudu tak, ze zméni usneseni soudniho exekutora tak, Ze rizeni o navrhu
opravnéného se nezastavuje, pripadné aby zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil odvolacimu soudu
k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni uc¢inném od 1. 1 2022 (srov. ¢ast prvni ¢lL. II bod 1 zdkona ¢. 286/2021 Sb.) - déle jen ,o0. s.
r.“. Po zjiSténi, Ze dovoldni proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéano
opravnénymi osobami (u¢astniky rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, a Ze jde
o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle § 237 o. s. I., nebot otdzka, zda muze
opravnény podat novy exekucni navrh za situace, kdy predchdazejici exekuce vedena tymz
opravnénym vuci témuz povinnému z téhoz exekucniho titulu byla pro bezvyslednost zastavena,
dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, prezkoumal napadené usneseni ve
smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k
zéavéru, ze dovolani je divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Podle ustanoveni § 55 odst. 7 e. I. nedoslo-li po dobu poslednich 6 let pocitanych po vyznaceni
dolozky provedeni exekuce ani k ¢adstecnému uspokojeni vymahané povinnosti a neni-li exekuci
postiZzena nemovita véc, vyzve exekutor opravnéného, aby ve lhaté 30 dnu sdélil, zda souhlasi se
zastavenim exekuce nebo, aby ve stejné lhité sdélil, Ze se zastavenim exekuce nesouhlasi. Jestlize
opravnény vyjadril souhlas se zastavenim exekuce nebo lhuta podle véty prvni uplynula marné,
exekutor exekuci zastavi. Pro ucely rozhodnuti o zastaveni exekuce podle véty druhé a odstavct 8,
10 nebo 11 se na rizeni spojena ke spoleCnému rizeni hledi, jako by ke spojeni rizeni ke spoleénému
rizeni nedoslo.

7. Podle § 55 odst. 8 véty prvni a Ctvrté e. I. nesouhlasil-li opravnény, ktery neni zprostén od slozeni
zalohy na dalsi vedeni exekuce podle odstavce 9, se zastavenim exekuce podle odstavce 7, vyzve ho
exekutor ke slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce. Neslozi-li opravnény zalohu na dalsi vedeni
exekuce ve lhiité podle véty treti, exekutor exekuci zastavi.

8. Podle § 55 odst. 11 e. . slozenim zalohy podle odstavce 8 nebo jde-li o opravnéného, ktery byl
zprostén od slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce, se lhuta podle odstavce 7 prodluzuje o dalsi 3



roky. Prodlouzit lhlitu podle véty prvni je mozné nejvyse dvakrat. Po uplynuti lhtity podle odstavce 7
prodlouzené o dobu podle véty prvni a druhé exekutor exekuci zastavi. Celkova doba po vyznaceni
dolozky provedeni exekuce, po kterou nedoslo ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti ve
vy$i postacujici alespon ke kryti nakladu exekuce, nesmi v nepreru$eném trvani prekrocit po sobé
nasledujicich 12 let od vyznaceni dolozky provedeni exekuce nebo posledniho vymozeného plnéni,
nastalo-li pozdéji; do této lhlity se nezapocitavaji lhuty uvedené v odstavci 12. Dojde-li v rozhodné
dobé k Castecnému vymozeni povinnosti, bézi lhuita uvedena v odstavci 7 véty prvni znovu od
pocatku ode dne nasledujiciho po dni, v némz naposledy doslo k ¢astecnému vymozeni povinnosti. Po
dobu, po kterou trva prodlouzeni exekuce, soud nerozhodne o zastaveni exekuce pro nemajetnost a
navrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost zamitne. Jde-li o opravnéného podle odstavce 9, véty
druhd az Ctvrta se nepouziji.

9. Podle § 90 odst. 3 e. I. nejde-li o exekuci k vymozeni pohledavky opravnéného podle § 55 odst. 9
nebo nespliuje-li opravnény podminky osvobozeni od soudnich poplatka podle § 138 obcanského
soudniho radu, ma exekutor pravo pozadovat od opravnéného primérenou zalohu na naklady
exekuce. Je-li exekuce vedena pro pohledavku, pri jejimz vymdahdni jiz byla jednou exekuce
zastavena, nebo k vymozeni ndkladu rizeni z exekuce, kterad byla zastavena a naklady rizeni nebyly
zaplaceny, pozada exekutor opravnéného o primérenou zalohu na ndklady exekuce.

10. Podle ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. . jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemize byt v
rozsahu zdvaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popripadé jiné osoby véc projednavana znovu.

11. Odvolacimu soudu lze prisvédcit v ndzoru, ze icelem upravy § 55 odst. 7 a nasl. e. I. je snizeni
poctu exekuci, ve kterych jiz neni jejich ucel (vymozeni vykonatelné pohledavky ci jiné povinnosti pro
opravnéného) naplnovan po dobu stanovenou zdkonem, a s tim souvisejici ochrana povinného pred
dlouhodobé vedenou bezvyslednou exekuci (srov. bod 95 duvodové zpravy k zakonu ¢. 286/2021 Sb.).
I Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 26. 6. 2024, sp. zn. 20 Cdo 598/2024, uzavrel, ze novela
exekucniho radu provedena zdkonem ¢. 286/2021 Sb. komplexné upravuje problematiku
bezvyslednosti exekuci v § 55 e. I. odst. 7 az 13, pricemz jednozna¢nym zamérem novelizované
normy bylo stanovit Casovy rozsah marné vedenych exekuci.

12. Dovolaci soud se ovsem neztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého pravni uprava
§ 55 odst. 7 a nasl. e. I. znemoznuje uspésné podani nového exeku¢niho navrhu poté, co je predchozi
exekuce zastavena pro bezvyslednost. Uvedeny zavér se nepodava z jazykového ani systematického
vykladu predmeétnych ustanoveni. Jednoznac¢nou odpovéd nedava rovnéz divodova zprava, ktera na
jedné strané pripousti pravo opravnéného podat novy navrh na zahdajeni exekuce s tim, ze ,pravo
opravnéného podat po zastaveni exekuce novy exekucni navrh v téze véci zustava nedotceno”, na
druhé strané uvadi, ze by exekuce méla byt zastavena definitivné (viz bod 95 divodové zpravy k
zdkonu ¢. 286/2021 Sh.). Za této situace je treba vyjit z pravy § 55 e. I'., z jehoz znéni nelze dovodit
zakaz podat opétovny navrh na zahdajeni exekuce a ani to, Ze by pohledavka opravnéného méla mit po
predchozim zastaveni exekuce pro bezvyslednost povahu naturalni obligace, jako je tomu napriklad u
pohledavky, na kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni, vydané podle § 414
odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencni zdkon), jez v
neuhrazeném rozsahu nezanikd, ale v soudnim ¢i jiném rizeni ji nelze vériteli priznat a ve
vykonavacim rizeni ma stejny rezim jako pohledavka, u které byla u¢inné vznesena namitka
promlceni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010,
uverejnény pod Cislem 63/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

13. Moznosti podat exekuc¢ni navrh znovu napovida i novela § 90 odst. 3 e. I'. (provedena rovnéz
zakonem ¢. 286/2021 Sb.), v niz je zakotvena povinna zaloha na naklady exekuce, pokud jiz byla
exekuce drive zastavena. Lze proto dovodit, Ze opravnény muze podat novy exeku¢ni navrh na
zakladé exekucniho titulu, podle néhoz drive vedend exekuce byla zastavena pro bezuspésnost ve


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B49BE9020CA540CFC1258B69004D1A06?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6410/

smyslu § 55 odst. 7 a nasl. e. I'., je vSak povinen slozit na zadost soudniho exekutora primérenou
zalohu na naklady exekuce podle § 90 odst. 3 e. I, a nese poté riziko neuspésnosti vyméahani v nové
exekuci.

14. Shodny zavér je prezentovan i v komentéarové literature (srov. Kasikova, M. a kol. Exekuc¢ni rad.
Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 1366 s., viz komentar k § 55), podle které je treba
,zdUraznit, ze zastaveni exekuce dle § 55 odst. 7 az 13 samo o sobé nebrani opravnénému v dalS$im
uplatnéni pohledavky v exekuci ¢i insolvenci. Zahaji-li vSak opravnény znovu exekuci novym
exekucnim navrhem, pak je podle § 90 odst. 3 véty druhé povinen zaplatit povinnou zalohu na vedeni
exekuce.”

15. V této souvislosti nelze prisvédcit zavéru odvolaciho soudu (a soudniho exekutora), Ze
pravomocné rozhodnuti o zastaveni predchozi exekuce pro bezvyslednost vytvari prekazku véci
pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 4 a § 254 odst. 1 o. s. I., jestlize opravnény v
exeku¢nim navrhu neuvede nové skutecnosti ohledné majetkovych poméru povinného. Nejvyssi soud
ve své judikature vysvétlil (srov. napriklad usneseni ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4987/2017,
uverejnéné pod cislem 47/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a
obchodni, na které odkazal soudni exekutor, Ci usneseni ze dne 3. 7. 2023, sp. zn. 20 Cdo 571/2023),
ze prekazku véci pravomocné rozhodnuté vytvari pravomocné rozhodnuti o zastaveni predchozi
exekuce pro existenci nékterého z ,obecnych davoda“, pro ktery nelze pozdéjsi exekuci mezi tymiz
ucastniky z téhoz exekuc¢niho titulu a pro totéz plnéni vést bez ohledu na to, jaky majetek muze byt
postizen [ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a), b), g) a h) o. s. I'.]. Jedna se napr. o skute¢nost, ze
exekucni titul vydal statni orgdn, jenZ neni soudem a nemél pravomoc exekucni titul vydat (srov.

exekuce mezi tymz opravnénym a povinnym z téhoz exekucniho titulu byla zastavena proto, ze po
vydani exekucniho titulu ve smyslu § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'. zaniklo pravo exekuénim titulem
priznané, napt. proto, Ze povinny jiZ plnil (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 20. 8. 1965,
sp. zn. 5 Cz 57/65), ¢ili davody, pro néz je namisté novy exekucCni navrh zamitnout, jelikoz si nelze
predstavit, ze by exekucni soud musel znovu a znovu k dal$im exeku¢nim navrhum opravnéného
posuzovat, zda je naplnén obecny duvod pro zamitnuti exeku¢niho ndvrhu nebo pro zastaveni
exekuce, ktery jiz byl zjistén v predchozi exekuci. Za obecny duvod, pro néjz nelze pozdéjsi exekuci
mezi tymiz ucastniky z téhoz exekuéniho titulu a pro totéz plnéni vést, vSak zcela jisté nelze
povazovat predpokladanou nemajetnost povinného (dovozovanou na zékladé pravomocného
rozhodnuti o zastaveni predchozi exekuce pro bezvyslednost), nebot nedostatek majetku na strané
povinného neni prekazkou, jez by nemohla doznat zmény. Rovnéz nelze opominout, ze v exekucnim
rizeni ukony smérujici ke zjiSténi majetku povinného provadi povéreny soudni exekutor (srovnej
napr. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3442/2011) a uvedenou
povinnost nelze prenaset na osobu opravnéného.

16. Dovolaci soud shrnuje, ze opravnény muze podat novy exekucni navrh a vést exekuci podle
exekucniho titulu, na jehoz zakladé jiz byla tymz opravnénym vedena predchozi exekuce proti témuz
povinnému zastavena pro bezvyslednost ve smyslu § 55 odst. 7 a nasl. e. I. Uspé&$nost nového
exekucniho navrhu nelze podminovat uvedenim novych skutecnosti o majetkovych pomérech
povinného, opravnény je toliko povinen na zadost soudniho exekutora zaplatit primérenou zalohu na
naklady exekuce ve smyslu § 90 odst. 3 e. T.

17. Nadto dovolaci soud podotykd, Zze v souladu s imyslem zdkonodarce snizit pocet exekuci, u
kterych neni dlouhodobé naplinovan jejich ucel, se v pripadé opétovné zahajené exekuce nejevi
vhodné vyckavat dalSiho uplynuti doby bezvyslednosti ve smyslu § 55 odst. 7 a nasl. e. . Soudni
exekutor proto v primérené lhité provéri majetkové poméry povinného, a poté pripadné pristoupi k
zahdjeni procesu zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. €) o. s. I.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5963/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C5F33AD9FF9C87B1C1258A3400160DC4?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FF94E2A1537BCF4EC1257A4E0064C67B?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/8687/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8BDE8A41F82BD21DC1257A4E00656C58?openDocument&Highlight=0,null,

18. Dovolaci soud se dovolacimi otazkami 2) a 3) nezabyval, jelikoZ na reseni téchto otdzek napadené
rozhodnuti nespoc¢iva a odvolaci soud je viibec neresil.

19. Protoze dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu zménil [§ 243d pism. b) o. s. .] tak, Ze zménil usneseni soudniho exekutora a
rozhodl, Ze rizeni o exekuCnim navrhu opravnéného ze dne 22. 7. 2024 se nezastavuje. Soudni
exekutor po pravni moci tohoto usneseni opétovné pozada o vydani povéreni v dané véci.

20. Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny (§ 2439 odst. 1 Cast véty prvni za strednikem
0.S.T.).



