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Trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zékoniku lze spachat i prostrednictvim soudu, ktery muze
byt uveden v omyl.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.03.2024
Spisova znacka: 15 Tdo 960/2023
Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podvod, Uvedeni v omyl
Predpisy: § 209 odst. 1 tr. zdkoniku
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 tr. . odmitl dovoldni obvinéného L. F. podané proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. 7 To 189/2022, v trestni véci vedeného u
Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 2 T 14/2017.

I.
Rozhodnuti soudl nizsich stupni a jim predchazejici prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 23. 5. 2022, sp. zn. 2 T 14/2017, byl obvinény L.
F. (déle téz jen ,obvinény“ nebo ,dovolatel”) uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,tr.
zakonik”), za néjz mu byl podle § 209 odst. 4 tr. zdkoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani 30
mésicll, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zku$ebni
dobu v trvani 3 roka. Dale mu byl podle § 73 odst. 1 tr. zékoniku uloZen trest zédkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich korporacich na dobu 3 roku
(spravné mélo byt uzito odkazu na § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, resp. nyni jde o § 73 odst. 1, 4 tr.
zakoniku - pozndmka Nejvyssiho soudu). Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénému rovnéz uloZena



povinnost zaplatit poskozené obchodni spolec¢nosti F. S., s. r. 0. (dale téz jen ,poskozenda“), jako
nahradu skody céastku ve vysi 1 290 000 K¢ (se zbytkem svého naroku byla poskozend podle § 229
odst. 2 tr. I. odkdzana na rizeni ve vécech obCanskopravnich).

2. Nasledné na podkladé odvoléni obvinéného Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 17. 1. 2023, sp.
zn. 7 To 189/2022, podle § 258 odst. 1 pism. b), e) tr. I. zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné v celém rozsahu a sam podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze (pri GUpravé popisu
skutku) znovu uznal obvinéného vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr.
zékoniku, za néjz mu podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani 30 mésicu,
jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v
trvani 3 roku. Ve shodé se soudem prvniho stupné rozhodl také o uplatnéném naroku na nédhradu
skody.

3. Obvinény se dopustil zlo¢inu podvodu podle zavért soudu niz$ich stupiu (zjednodusené uvedeno)
nasledovné. V Plzni na presné nezjisténém misté v blize neurcené dobé, pravdépodobné v breznu
2014, nejpozdéji vSak v srpnu 2014, v umyslu se obohatit, uzavrel jako kupujici s jiz odsouzenym P. ].
jako prodavajicim kupni smlouvu o prevodu nemovitosti, ackoliv P. J., ktery vystupoval jako jednatel
obchodni spolec¢nosti F. S, s. r. 0., jiz dne 6. 1. 2014 zaniklo opravnéni jednat za tuto obchodni
spolecnost, ¢ehoz si byl obvinény L. F. dobre védom. Proto kupni smlouvu nepravdivé datovali ke dni
3. 1. 2014, kdy byl P. J. jednatelem uvedené spolecnosti. Predmétem koupé byla budova ¢. p. XY na
pozemku parc. ¢. XY a budova bez Cisla popisného a ¢isla evidencniho na pozemku parc. ¢. XY, v
katastralnim uzemi XY, obec XY. Kupni cena byla ve smlouvé deklarovana na ¢astku 2 000 000 K¢ a
méla byt uhrazena zapoCtem vzajemnych pohledévek, k nimz ale nebyl pravni divod. Obvinény
nechal notarsky ovérit podpisy tzv. legalizaci ke dni 1. 10. 2014 a uvedenou padélanou smlouvu dne
3. 10. 2014 predlozil spolecné s navrhem na zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti
Katastralnimu uradu XY (z téhoz dne 3. 10. 2014), ktery P. J. védomé podepsal v ¢asti oznacené ,I.
Udaje o ucéastnicich fizeni - pravnickych osobach” jako jednatel obchodni spole¢nosti F. S., s. r. o.,
ac jim v dobé sepsani a podani navrhu nebyl a nemél ani zadné jiné opravnéni za uvedenou obchodni
spolecnost jednat. Toho si byl dobre védom i obvinény L. F., presto tento navrh na vklad
spolupodepsal v ¢asti ,I. Udaje o téastnicich fizeni - fyzickych osobach” ve snaze dosdhnout toho,
aby byl zapsan jako vlastnik uvedenych nemovitosti. Katastralni urad pro Plzensky kraj, katastralni
pracovisté XY (dale téz jen ,katastralni urad”), k némuz byl navrh podan, vSak svym rozhodnutim ze
dne 29. 10. 2014, ¢. j. XY, uvedeny navrh na vklad zamitl. Obvinény poté dne 25. 11. 2014 podal
proti tomuto rozhodnuti katastralniho uradu zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery o ni rozhodl
rozsudkem ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 19 C 207/2014, tak, ze povolil vklad vlastnického préava
obvinéného k uvedenym nemovitostem. Proti rozsudku podala poSkozena odvolani, o némz rozhodl
Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. 4 Co 124/2015, jimz potvrdil
citovany rozsudek Krajského soudu v Plzni. Tim byla poskozené obchodni spolec¢nosti F. S., s. r. o.,
zpusobena $koda ve vys$i nejméné 1 290 000 K¢. Uvedeny popis skutku uzity soudem prvniho stupné
(bod 1. tohoto usneseni) pak odvolaci soud svym rozsudkem (bod 2. tohoto usneseni) pozménil tak,
ze Krajsky soud v Plzni ve véci vedené pod sp. zn. 19 C 207/2014 rozhodl na zdkladé predlozené
kupni smlouvy, o které se mylné domnival, ze byla uzavrena skutecné dne 3. 1. 2014, tedy v den, kdy
byl P. J. jesté jednatelem obchodni spole¢nosti F. S., s. 1. o.

4. Na uvod je treba déle poznamenat, ze shora citované rozsudky soudl nizs$ich stupnt nejsou
prvnimi meritornimi rozhodnutimi u¢inénymi v této trestni véci. Puvodné byl totiz obvinény shledan
vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku rozsudkem Okresniho
soudu Plzen-mésto ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 2 T 14/2017, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. 7 To 386/2020. Spolu s obvinénym L.
F. byl timto rozsudkem odsouzen téz spoluobvinény P. J. Proti uvedenému rozsudku soudu druhého
stupné ale podal obvinény L. F. dovolani, z jehoz podnétu Nejvyssi soud svym usnesenim ze dne 16.



12. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1195/2021, podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zruSil ohledné obvinéného L. F. jak
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. 7 To 386/2020, tak i jemu predchézejici
rozsudek Okresniho soudu Plzen mésto ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 2 T 14/2017, jakoz i vSechna dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a podle § 2651 odst. 1 tr. r'. prikazal Okresnimu soudu Plzen-mésto, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud vytkl soudiim nizsich stupnd, ze nevénovaly nalezitou
pozornost otazce, kdo vlastné mél byt obvinénym uveden v omyl, coz nebylo ani nalezité vyjadreno v
popisu skutku. Upozornil, Ze uveden v omyl podle dosavadnich zjisténi nebyl katastralni urad, jak
snad soudy niz$ich stupna naznacovaly, protoze k zapisu zmény osoby vlastnika doslo az
pravomocnym povolenim vkladu vlastnického prava obvinéného do katastru nemovitosti, tedy az
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 19 C 207/2014, kterym bylo nahrazeno
rozhodnuti Katastralniho uradu pro Plzensky kraj, katastralni pracovisté XY, ze dne 29. 10. 2014, ¢.
j. XY, a ktery byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. 4 Co
124/2015. Soudy nizsich stupni rozhodujici v tomto trestnim rizeni jednoznac¢né neoznacily subjekt,
ktery mél byt jednanim obvinénych uveden v omyl. Pro pripad, Ze by jim mél byt soud, bylo treba se
téz vyporadat s otdzkou, nakolik jej bylo mozné uvést v omyl (ve spojitosti s tim bylo treba se
vyporadat s dosavadni judikaturou).

II.
Dovolani obvinéného

5. Obvinény L. F. podal proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. 7 To
189/2022, prostrednictvim svého obhdjce dovolani, které oprel o dovolaci duvody uvedené v § 265b
odst. 1 pism. g) a h) tr. . Obvinény na Gvod obsahle zrekapituloval prubéh dosavadniho trestniho
rizeni, vCetné kasacniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. 5 Tdo
1195/2021), které podle néj soud prvniho stupné zcela ignoroval, kdyz ani z jeho druhého
odsuzujiciho rozsudku neni z jeho skutkové véty zrejmé, koho a jak mél uvést v omyl.

6. Odvolaci soud pak podle obvinéného pochybil, pokud nerozhodl podle principu in dubio pro reo a
nezprostil obvinéného obzaloby. Podle obvinéného totiz skutkové zjisténi, ze kupni smlouva
nevznikla dne 3. 1. 2014, nema oporu v dikazech, dokonce je v primém rozporu se svédeckymi
vypovédmi manzelky obvinéného K. F. a jeho synovce P. F. Dosavadni rizeni je zatizeno dikazni
nouzi, protoze zde neni jediny jasny dukaz k prokazéani viny obvinéného.

7. Dale obvinény (stejné jako v predchozim dovolacim fizeni) namitl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
je v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu, podle niz nelze soud, ktery rozhodoval o
vkladu vlastnického prava, povazovat za subjekt, ktery by mohl byt uveden v omyl. K tomu odkézal
zejména na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004, uverejnéné pod
€. 24/2006 Sb. rozh. tr. Naplnéni zakonného znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
spocivajiciho v ,uvedeni nékoho v omyl“ nelze spatrovat v tom, Ze obvinény podal k soudu zZalobu,
ktera obsahuje védomé nepravdiva tvrzeni. Soud rozhodujici v obcanskopravnim rizeni o takovych
podénich totiz nelze pokladat za subjekt, ktery by mohl byt timto zptusobem uvadén v omyl. Tento
nazor podle obvinéného byl akceptovan i v navazujici judikature, napriklad v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 4 Tz 2/2010, podle néhoz uvedené zavéry lze vztahnout i na rizeni
nesporné. Soud, at jiz v rizeni sporném c¢i nesporném, je totiz povinen zjistovat skutkovy stav véci
bez divodnych pochybnosti, je tak mistem nalézani préva, coz z povahy véci vyluCuje moznost
zaradit jej mezi osoby, které mohou byt uvedeny v omyl pachatelem trestného ¢inu. Obvinény
pripomnél také stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. Tpjn
305/2010, uverejnéné pod €. 51/2011 Sh. rozh. tr., podle néjz je v dédickém rizeni osobou, ktera je
uvadéna v omyl nebo jejihoz omylu pachatel vyuziva, jiny ucastnik rizeni, skutecny dédic (dédicové),
nikoli tedy soud, u kterého se vede rizeni o dédictvi. Ani v tomto pripadé tedy nebyl zpochybnén
nazor, Ze soud neni subjektem, ktery by mohl byt v civilnim rizeni uveden v omyl.
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8. Obvinény v dovolani dale namitl, Ze v projednavané véci nelze predchozi rizeni o vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti prirovnavat k rejstrikovému rizeni, jak to ucinil
nepriléhavé odvolaci soud. V posuzovaném pripadé totiz Krajsky soud v Plzni a Vrchni soud v Praze
primo konstitutivnim zpusobem zalozily vlastnicky vztah obvinéného k prevadénym nemovitostem,
nebot vlastnické pravo k nemovitostem se nabyva vkladem do katastru nemovitosti.

9. Obvinény také upozornil, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byl povolen vklad
vlastnického prava obvinéného do katastru nemovitosti, napadla poskozenda obchodni spole¢nost F.
S., s. r. 0., odvolanim, a to dokonce i s poukazem na to, Ze prislusna kupni smlouva je pokusem o
podvod, protoze ji P. J. podepsal az v dobé, kdy jiz nebyl jednatelem obchodni spole¢nosti F. S, s. r.
0., 0 jejiz nemovitosti Slo. Vrchni soud v Praze presto ve svém rozsudku ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. 4
Co 124/2015, potvrdil rozsudek Krajského soudu v Plzni s odivodnénim, ze uznani podpisu P. J. na
dané kupni smlouvé za vlastni az v dobé, kdy jiz nebyl jednatelem spolecnosti, neni rozhodné pro
posouzeni otazky platnosti smlouvy. Namitka obchodni spolecnosti F. S., s. r. 0., Ze kupni smlouva je
vysledkem pokusu o podvod, tedy podle obvinéného pred vrchnim soudem neobstala.

10. Ve svém dovolani obvinény rovnéz namitl, Ze uzavienim kupni smlouvy se spoluobvinénym P. J.
dne 3. 1. 2014 doslo jen k naplnéni smlouvy o budouci kupni smlouvé, kterou drive uzavrel s J. M.
Jinak by se mohl obvinény doméhat naplnéni této budouci smlouvy i v rdmci soudniho rizeni.

11. Navic sjednanym prevodem nemovitosti podle obvinéného nemohl byt nikdo poskozen, kdyz
sama obchodni spolec¢nost F. S., s. r. 0., byla ucastnikem smluv a po celou dobu byla srozuména s
prevodem nemovitosti.

12. Obvinény poukéazal na argumentaci odvolaciho soudu pod bodem 56. odivodnéni jeho rozsudku,
kde se pasivni pristup poskozené obchodni spolec¢nosti F. S., s. r. 0., vyklada k jeho tizi, ackoliv je
obvinény presvédcen, ze by k takovému rozhodnuti dosSlo i v pripadé, kdyby byla poSkozena
aktivnéjsi. Jestlize byla trestni odpovédnost obvinéného dovozena v dusledku pasivity poskozené
obchodni spolecnosti v predchozim obc¢anskopravnim rizeni, bylo podle nazoru obvinéného trestni
rizeni nepripustné a v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe.

13. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. 7 To 189/2022, a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

I1I.
Vyjadreni k dovolani obvinéného

14. Nejvyssi statni zdstupce se vyjadril k dovolani obvinéného L. F. prostrednictvim statni
zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho nazoru odvolaci soud respektoval procesni
postup vyplyvajici z predchoziho rozhodnuti dovolaciho soudu. Jedina vada drivéjSiho odsuzujiciho
rozsudku zruSeného NejvySsim soudem byla napravena, aniz by jakkoliv vyzadovala dalsi doplnéni
dukazniho stavu véci. Pokud jde o ostatni namitky, které jiz obvinény uplatnil i ve svém prvnim
dovoléni v této trestni véci, podle statni zastupkyné se k nim uz Nejvyssi soud vyjadril ve svém
predchozim usneseni ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1195/2021, v némz je vyhodnotil jako
neodpovidajici dovolacim davodum nebo jako nedivodné. Statni zdstupkyné nesouhlasila ani s
namitkou, ze by pouziti prostredku trestniho prava v tomto pripadé kolidovalo se zadsadou
subsidiarity trestni represe, konkrétné z divodu pasivniho postoje poskozené obchodni spole¢nosti v
souvisejicim obcCanskopravnim rizeni. V této souvislosti odkdzala na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 2. 2012, sp. zn. 3 Tdo 82/2012, podle kterého stat nemuze rezignovat na svou roli pfi ochrané
opravnénych z&jmu fyzickych a pravnickych osob s odkazem na primarni existenci institutl
obcanského prava ¢i jinych pravnich odvétvi (napr. spravniho nebo obchodniho prava), jimiz lze
zajistit prava poskozené osoby, doslo-li ke spachani trestného Cinu, jehoz skutkova podstata byla
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beze zbytku ve vSech znacich naplnéna. Z uvedenych divoda statni zastupkyné navrhla, aby Nejvy$si
soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . dovolani obvinéného odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

Iv.
Postoupeni véci velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

15. Trestni véci obvinéného L. F. se puvodné zabyval senat ¢. 5 trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
(dale téz jen ,senat €. 5“), jemuz byla véc pridélena k rozhodnuti podle rozvrhu prace Nejvyssiho
soudu. Tento senat svym usnesenim ze dne 26. 7. 2023, sp. zn. 5 Tdo 481/2023, rozhodl podle § 20
odst. 1 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, o postoupeni véci
velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,velky senat trestniho kolegia“ nebo
»velky senat”). Senat €. 5 totiz dospél k zavéru, ze odvolaci soud v této trestni véci zalozil odsouzeni
obvinéného L. F. na pravnim ndzoru, ze trestného ¢inu podvodu se lze dopustit i uvedenim soudu v
omyl, v dusledku néhoz soud nespravné rozhodne v civilnim soudnim rizeni a je tak na jedné strané
zpusobena $koda na cizim majetku a na strané druhé obohaceni jiného. Takové posouzeni ovSem
doposud zapovidala dosavadni judikatura, zejména je takovy nazor v rozporu se zavéry vyslovenymi v
jiz shora uvedeném usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004,
uverejnéném pod ¢. 24/2006 Sb. rozh. tr. Tento ndzor puvodné vztazeny jen na spornd civilni rizeni,
jenz byl rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 4 Tz 2/2010, rozsiren i na rizeni
nespornd, byl potvrzen i ve stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn.
Tpjn 305/2010, uverejnéném pod ¢. 51/2011 Sh. rozh. tr.

16. Senat C. 5 pak obsahle pod body 18. az 27. zdvodnil svij nazor, pro¢ by soud nemél byt vyjmut
ze skupiny subjektl, které 1ze uvést v omyl. Navazal tim na své drivéjsi usneseni ze dne 18. 4. 2019,
sp. zn. 5 Tdo 533/2018, kterym postoupil véc velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k
posouzeni téze otazky. Ovsem v uvedené véci vzal obvinény své dovolani zpét drive, nez stihl velky
senét ve véci rozhodnout, a proto tehdy nedoslo k vyre$eni sporu o vyklad jednoho ze znaki
objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, konkrétné
pojmu ,nékoho”, jehoz lze uvést v omyl. Ve zbytku lze odkézat jak na usneseni senatu ¢. 5, jimz byla
tato trestni véc postoupena velkému sendtu trestniho kolegia, tak i na dal$i pasaze odivodnéni
tohoto rozhodnuti velkého senatu, protoze senatem ¢. 5 predlozenou argumentaci jako spravnou

akceptoval i velky senat trestniho kolegia a pouzil ji v tomto rozhodnuti.

V.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

17. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni
podminky pro konani dovolaciho rizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti dovolacich
namitek obvinéného ve vztahu k uplatnénému dovolacimu duvodu.

18. Dovoléni je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli davodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych davoda podle § 265b
odst. | pism. a) az m) tr. I'., resp. § 265b odst. 2 tr. . Podéani dovoléani z jiného duvodu je vylouceno.
Pritom nestaci, aby zdkonny dovolaci davod byl jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby mu
namitky dovolatele také svym obsahem odpovidaly. Obvinény L. F. uplatnil dovolaci divody uvedené
v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. 1.

19. Obecné Ize konstatovat, ze dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je mozno
podat, jestlize rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava
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hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je
vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjiStény soudem prvniho a
druhého stupné. Tento dovolaci diivod je déan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény
stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného Cinu, nez jaky v ném spatrovaly soudy nizsich
stupni, anebo nenaplnuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze
spocivat i v tom, Ze rozhodna skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani urcitého trestného cinu, ale
soudy niz$ich stupnl presto dospély k zavéru, ze nejde o trestny ¢in, ackoli byly naplnény vSechny
jeho zakonné znaky. Tento dovolaci diivod ovSem nespociva v pripadném procesnim pochybeni souda
niz$ich stupnu ani v tom, ze se dovolatel sice domahd pouziti norem hmotného prava, ale na takovy
skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych dukazu, které soudy prvniho a druhého
stupné vyhodnotily odliSné od nazoru dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany duvod tudiz
nemuze byt zalozeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dukazy, jaka skutkova zjisténi z
nich vyvodily, jak postupovaly pri provadéni diukazl, v jakém rozsahu provedly dokazovani apod.
Dovolani je koncipovano jako mimoradny opravny prostredek a je tudiz urceno k napravé pouze
zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

20. V tomto duchu a naznaceném sméru musi byt vykladéan i dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. I., ktery byl do trestniho radu doplnén jeho novelizaci provedenou zakonem ¢. 220/2021
Sb., s ti¢innosti od 1. 1. 2022. Slo pfedevs$im o reakci na rozvinutou judikaturu zejména Ustavniho
soudu, priCemz ani po této novele Nejvyssi soud obecné neprezkoumava proces dokazovani a na jeho
zékladé ucinéna skutkova zjisténi. Podstatou citovaného dovolaciho davodu jsou totiz jen zasadni
vady tykajici se skutkovych okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti, které jsou urcujici pro naplnéni
znaku trestného cinu. Tyto vady spocivaji v tom, ze skutkova zjisténi, o néz se opiraji vydana
rozhodnuti, jsou ve zjevném (tj. extrémnim) nesouladu s obsahem provedenych diikazi nebo jsou
zaloZena na procesné nepouzitelnych (tj. absolutné netucinnych) dukazech nebo ve vztahu k nim
nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné diukazy (pfipad dikazt opomenutych). Tento
extrémni nesoulad ovSem neni zaloZen jen tim, Ze z riznych verzi skutkového déje se soudy nizsich
stupnu priklonily k verzi uvedené v obzalobé, pokud sviij postup presvédcéivé zdivodnily (viz napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. III. US 888/14). Tvrzen{ nedostatkll skutkovych
zjisténi, ktera nelze oddélovat od nespravné pravni kvalifikace, samo o sobé nezaklada duvod pro
zésah dovolaciho soudu, jak uznal i Ustavni soud ve stanovisku ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st.
38/14.

b) K vlastnim namitkam obvinéného

21. Jak bylo uvedeno, obvinény L. F. napadl svym dovoldnim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl
zruSen rozsudek soudu prvniho stupné a obvinény byl (s ipravou popisu skutku) znovu uznan vinnym
tymz zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku. Obvinény zcCasti
zpochybnoval skutkova zjisténi soudl niz$ich stupnt, ze kupni smlouva tykajici se nemovitosti byla
antedatovana a byla uzavrena az v dobé, kdy jiz P. J. nebyl opravnén jednat za prodavajiciho, tj.
obchodni spole¢nost F. S., s. r. 0., nebot tato smlouva byla vytvorena az po 6. 1. 2014
(pravdépodobné v breznu 2014, nejpozdéji vSak v srpnu 2014). Pro takovy zavér soudu prvniho
stupné podle obvinéného nebyly v fizeni provedeny dukazy, resp. provedené dikazy podle
obvinéného svédci o opaku. V této spojitosti obvinény zpochybnoval predevsim vypovéd P. J., kterou
podle néj soudy niz$ich stupnu neadekvatné vyhodnotily. Podle obvinéného nebyly klicové skutkové
okolnosti nalezité prokazany, byla porusena zasada presumpce neviny a z ni vyplyvajici princip in
dubio pro reo. Rozhodnuti tak podle néj stoji na pochybnych diikazech a vypovédich nevérohodnych
svédkl. Dal$i zasadni a zevrubné rozvedend namitka obvinéného se jiz tykala otdzky, zda mohl byt v
omyl uveden soud, konkrétné Krajsky soud v Plzni, resp. posléze Vrchni soud v Praze, které rozhodly
o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti.

22. Nejprve je treba upozornit, jak jiz bylo naznaceno shora v pasazi o obecnych vychodiscich, ze
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Nejvyssi soud v rizeni o dovolani vychézi ze skutkového stavu zjiSténého soudy niz$ich stupnu a ze
sam zasadné neprovadi dokazovani (viz § 265r odst. 7 tr. I.). Dokazovani je doménou predevsim
soudu prvniho stupné s moznou korekci v rizeni pred soudem druhého stupné jako soudem
odvolacim, nikoli vSak v rizeni o dovolani. Dokazovani je ovladano zdsadami, které se ho tykaji, a to
zasadou vyhledéavaci, bezprostrednosti a Ustnosti, volného hodnoceni dikazu a presumpci neviny.
Hodnotit dukazy tak muze jen ten soud, ktery je také v souladu s principem bezprostrednosti a
ustnosti provedl, protoze jen diky tomu muze spolehlivé vyhodnotit konkrétni dikazni prostredek a
ziskat z néj relevantni poznatky. Zasada bezprostrednosti ve spojitosti se zasadou ustnosti zde hraje
vyznamnou roli, protoze soud je primo ovlivnén nejen samotnym obsahem dukazniho prostredku, ale
i jeho nositelem (pramenem dukazu). Jen takovy zpusob dokazovani muze hodnoticimu organu
poskytnout jasny obraz o dokazované skutec¢nosti a umozni vynést rozhodnuti pod bezprostrednim
dojmem z provedenych diikazil. I odborné literatura (napt. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni.
7. vydéani. Praha: Leges, 2023, s. 188 a nasl.; JELINEK, J., RIHA, J. Rozhodnuti ve vécech trestnich se
vzory rozhodnuti soudl a podani advokatu. 5. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 43 a nasl.; podobné
FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2024, s. 84 a nasl.) uznava, ze nejlepsi cestou pro spravné rozhodnuti je zhodnoceni
skutkovych okolnosti na podkladé bezprostredniho dojmu z primého vnimani v osobnim kontaktu.
Pred dovolacim soudem se ale dokazovani zasadné neprovadi, proto je také zcela diivodnéa koncepce
dovolani jako mimoradného opravného prostredku, jimz maji byt napravovany jen zasadni vady
pravniho posouzeni, pripadné uzce vymezeny okruh vad procesnich majicich povahu zmateénych
davodi, pro které nemuze napadené pravomocné rozhodnuti obstat. Mezi takové vady ovSem
zasadné nepatri vady dokazovani, pri némz dochézi k utvareni zavért o skutkovém déji, jenz je
kladen obvinénym za vinu. Tato vychodiska se nezménila ani zarazenim dal$iho dovolaciho diivodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

23. Nejvyssi soud se s ohledem na shora vymezeny okruh namitek obvinéného tykajicich se
skutkového stavu (zejména Ze smlouva o koupi nemovitych véci byla skutecné uzavrena do dne 6. 1.
2014, takze k jejimu sjednani a podpisu byl P. J. opravnén) a hodnoceni dikazu vyplyvajicich z
provedenych dikaznich prostredki zabyval nékterymi skutkovymi otdzkami a hodnocenim dikazu
soudy niz$ich stupnu ve vztahu k pravnimu posouzeni jednani, jimz byl obvinény uznan vinnym. V
daném pripadé vSak dovolaci soud neshledal takovy nesoulad, natozpak extrémni, ktery by odpovidal
duvodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Lze tak shrnout, Ze soudy niz$ich stupit se radné
zabyvaly véci obvinéného, provedly v potfebném rozsahu dokazovani, na jehoz zakladé mohly ucinit
skutkové zavéry, které nalezly odraz v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho i
druhého stupné. Samotna skutecnost, ze se soudy nizSich stupni z riznych verzi skutkového déje
priklonily k verzi uvedené v obzalobé a podporené jednou skupinou dukazu, které nebyly nijak
deformovéany, pricemz tento svij postup presvédcivé zduvodnily, nemuze zalozit existenci citovaného
dovolaciho davodu.

24. Proto jen nad ramec uvedeného (jako obiter dictum), aniz by prezkoumaval skutkovy stav, jak jej
uzavrely soudy niz$ich stupnt, ani jimi provedené hodnoceni dukazt, Nejvyssi soud zdUraziuje, ze
namitky obvinéného vztahujici se ke skutkovym otazkdm a procesu dokazovani jsou jen jeho pouhou
polemikou se soudy niz$ich stupnt. Nejvys$si soud, ktery sam dokazovani neprovadi, tak muze
vychézet pouze z obsahu trestniho spisu a argumentace uzité soudy nizsich stupnu. V tomto ohledu
lze odkézat na prislu$né pasaze v rozsudcich soudt prvniho i druhého stupné, a to v odiivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu pod body 28. az 45., zejména pak v bodé 40., v rozsudku soudu prvniho
stupné pak predevs$im v bodé 34. jeho oduvodnéni, v nichZ se soudy niz$ich stupni zevrubné
vyporadaly s ndmitkami obvinéného a uzavriely, zZe obvinény a P. ]J. sjednali smlouvu a podepsali ji az
po rozhodném datu 6. 1. 2014, kdy jiz druhy jmenovany pozbyl funkci jednatele poskozené obchodni
spolecnosti, a tim i opravnéni jednat za ni. Soudy nizs$ich stupnt divodné vychazely z objektivné
zjisténych okolnosti jejich dalSiho postupu, ktery by nedaval smysl, pokud by v tu dobu jiz existovala



platna smlouva o prevodu nemovitosti (mimo jiné se poukazuje na vydirani svédka, aby podepsal
smlouvu o prevodu nemovitosti, za coz byl dokonce odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
5 ze dne 2. 6. 2016, sp. zn. 19 T 17/2016, déle se poukazuje na vypovédi dalSich svédku, zejména M.
S., jakoz i na ¢asové nasledujici pozadavek na vyhotoveni kupni smlouvy v kancelari M. Z.). Plné s
tim koresponduje i notarsky provedené ovérovani pravosti podpist na inkriminované kupni smlouvé
faleSné datované ke dni 3. 1. 2014, které probéhlo az dne 1. 10. 2014, tj. po témér 9 meésicich.
Vyhodnoceni dukazl ze strany soudl niz$ich stupnt se tak jevi jako logické a rozhodné neni nijak
zjevné excesivni. O tzv. zjevny rozpor mezi obsahem provedenych dikazl a skutkovymi zavéry nejde
v pripadé, ze soudy vyjdou z jedné skupiny dikazu podporujicich verzi prednesenou statnim
zastupcem coby verejnym zalobcem, zatimco neuvéri druhé skupiné dikazu, které predlozi v rizeni
strana obhajoby.

25. Dal$i namitka obvinéného byla zaloZena na polemice se soudy niz$ich stupna o tom, kdo byl,
resp. mohl byt jedndnim obvinéného uveden v omyl, a tedy zda jednanim popsanym ve skutkové vété
vyroku rozsudku soudu druhého stupné viibec mohl naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
podvodu, ktery mu byl kladen za vinu. Obvinény odkazal predevsim na rozhodnuti ¢. 24/2006 Sb.
rozh. tr., podle néjz takovym subjektem nemuze byt soud. Z odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné (viz zejména body 35. az 37.) vyplyva, ze osobou uvedenou v omyl ma byt soud, konkrétné
Krajsky soud v Plzni, ktery rozhodoval ve véci vedené pod sp. zn. 19 C 207/2014 o zalobé obvinéného
proti rozhodnuti katastralniho uradu, jenz zamitl navrh na vklad vlastnického prava obvinéného k
nemovitostem na zadkladé antedatované kupni smlouvy (viz k tomu pasaze shora o rozhodnutich
soudu nizsich stupnu). Tento zavér vSak nepromitl do popisu skutku (a¢ na to byl predtim dovolacim
soudem upozornén), ani jej nijak blize nerozvedl, zejména neuvedl, pro¢ na dany pripad nechce
aplikovat zavéry z rozhodnuti publikovaného pod ¢. 24/2006 Sb. rozh. tr. Nicméné v odivodnéni
svého rozsudku uvedl, zZe po prostudovani blize neoznacené judikatury ma za to, ze ,v daném pripadé
s ohledem na charakter rizeni je soud osobou, kterou je mozné uvést v omyl“. Odvolaci soud proto
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a sém ve véci znovu rozhodl, pricemz upravil popis skutku
tak, aby dostél povinnostem predtim ulozenym NejvySsim soudem. V rozsudku tedy vyslovné uvedl,
ze Krajsky soud v Plzni mél mylné za to, ze kupni smlouva byla radné uzavrena dne 3. 1. 2014, neboli
jedndnim obvinéného byl v omyl uveden soud (viz k tomu téz bod 48. oduvodnéni tohoto rozsudku).
Odvolaci soud pak svuj zavér, proc¢ je podle néj mozno soud uvést v omyl a spachat tak trestny Cin
podvodu, blize rozvedl v bodech 52. az 57. odivodnéni svého rozsudku, dovolaval se pritom
predevsim argumentace obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2019, sp. zn. 5 Tdo
533/2018. Nesouhlas obvinéného s takovym zavérem je pak zdkladem jeho dovolaci argumentace a
bude vyporadan nize.

c) Obecné k trestnému cinu podvodu

26. Obecné lze k trestnému c¢inu podvodu, jehoz Uprava je obsazena v § 209 tr. zdkoniku, uvést
nasledujici. Objektem trestného ¢inu podvodu je cizi majetek. Objektivni stranka skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu spoc¢iva v tom, Ze pachatel jiného uvede v omyl, jeho omylu vyuzije nebo mu
zamlCi podstatné skutecCnosti, v dusledku ¢ehoz je jinym provedena majetkova dispozice, ¢imz
vznikne na cizim majetku Skoda v pozadované vySi a dojde zaroven k obohaceni dalsi osoby,
zpravidla pachatele. V pripadé trestného ¢inu podvodu se tak uvadi, ze zde vlastné mohou
vystupovat 4 osoby, a to: 1. pachatel (jako osoba klamajici, vyuzivajici omyl ¢i zamlcujici podstatné
skuteCnosti), 2. osoba jednajici v omylu (oklamand), 3. osoba poskozena a 4. osoba obohacené (viz k
tomu rozhodnuti ¢. 5/2002-1. Sb. rozh. tr.), z nichZ nyni mohou byt vSechny i pravnické osoby (a to
vcetné pachatele s ohledem na § 7 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Tizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist). Ma-li byt trestny ¢in podvodu spachén s vyuzitim
omylu (nebo neznalosti vSech podstatnych skutecnosti) pravnické osoby, musi jednat v omylu (resp. s
uvedenou neznalosti) fyzicka osoba, kterd je nebo by byla v dané véci opravnéna ucinit prislusny
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pravni tkon spojeny s majetkovou dispozici jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni (tak i
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 8 Tdo 541/2016). Zpravidla byva
pachatel zaroven osobou obohacenou, zatimco jednajici v omylu byva zaroven poskozenym, nezbytné
to ale neni.

27.V daném konkrétnim pripadé bylo obvinénému kladeno za vinu, ze se dopustil zlo¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku tim, Ze sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a
zpusobil tak na cizim majetku zna¢nou $kodu. Z vice shora popsanych alternativnich znaka tzv.
slozité skutkové podstaty trestného Cinu podvodu tak byly vybrany nasledujici varianty - obvinény
mél uvést v omyl jiného (,nékoho”), mél tak zpusobit na cizim majetku Skodu a zéroven tim obohatit
sebe. Jinymi slovy obvinény mél byt jednak osobou uvadéjici jiného v omyl (1), jednak osobou
obohacenou (4), pricemz osobou poskozenou byla poSkozena obchodni spole¢nost F. S., s. r. 0., (3) a
osobou uvedenou v omyl (2) soud, konkrétné Krajsky soud v Plzni rozhodujici ve véci vedené pod sp.
zn. 19 C 207/2014, v niz pak o odvolani rozhodoval Vrchni soud v Praze pod sp. zn. 4 Co 124/2015.
Zde je pak treba doplnit, Ze shora uvedenou skupinu 4 osob lze doplnit vlastné o 5. osobu, nebot
oznacenou 2. skupinu lze jesté rozdélit na dvé, a sice na subjekt uvedeny v omyl a jednajici v omylu,
tj. zde oznaceny soud (2A), a na subjekt ¢inici v dusledku takového omylu majetkovou dispozici (2B),
tj. zde osoba nelspésna ve sporu v civilnim rizeni (nebot tato osoba uvedena v omyl neni a nemuze
byt, je s realitou dobre sezndmena, jen musi plnit v disledku pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti soudu zalozeného na omylu). To plati pochopitelné za predpokladu, ze bude vubec
pripustén nazor, ze podvodnym jednanim pachatele Ize uvést v omyl soud. Jinymi slovy jde o pripad
tzv. procesniho podvodu (tzv. Prozessbetrug), ktery je specidlnim pripadem tzv. trojstranného
podvodu (tzv. Dreiecksbetrug), jak jsou prezentovany i v zahrani¢ni nauce (viz k tomu nize). Pri
tomto typu podvodného jedndni se v omyl neuvadi osoba, jez ma provést majetkovou dispozici, ale
osoba od ni odli$nd, ktera je zpusobila zalozit vynutitelnou povinnost k plnéni od osoby, jez je plné
znala véci. Pri takové konstelaci podvodu je vlastné mylici se osoba (pri tzv. procesnim podvodu
soudce ¢i soud) pouhym zivym nastrojem klamajiciho pachatele (zvyhodnéné strany sporu),
disponuje pritom narokem poskozené strany sporu, jez je pak nucena pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim k plnéni, na které pachatel nemd (podle hmotného prava) narok (anebo pripadné
naopak v dusledku omylu dojde k nediivodnému zamitnuti naroku, ktery je jinak opravnény).

28. Klicovou otdzkou tak je, zda je vubec mozno uvést soud v omyl, ¢i nikoli (jak vyplyva z jiz
nékolikrat uvedeného rozhodnuti ¢. 24/2006 Sb. rozh. tr.). Tomuto stézejnimu problému bude dale
vénovana pozornost.

d) K moznosti uvést soud v omyl
1. Recentni judikatura

29. Je tak treba se zabyvat otazkou, zda je vubec mozno uvést soud v omyl, pripadné v jakych typech
fizeni, a zda jsou mezi nimi néjaké odlidnosti. V moderni dobé (za existence Ceské republiky) se k
této otazce vyjadril Nejvyssi soud predevsim v jiz nékolikrat zminéném usneseni ze dne 28. 4. 2005,
sp. zn. 11 Tdo 229/2004, které bylo uverejnéno pod ¢. 24/2006 Sb. rozh. tr. s touto pravni vétou:
»Naplnéni zdkonného znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak.
spocivajiciho v ,uvedeni nékoho v omyl‘ nelze spatrovat v tom, Ze obvinény podal k soudu zalobu,
ktera obsahuje védomé nepravdiva tvrzeni, popripadé, ze podal navrh na vydani sménecného
platebniho rozkazu, ktery se opira o padélanou sménku. Soud rozhodujici v obéanskopravnim rizeni
o takovych podénich totiz nelze pokladat za subjekt, ktery by mohl byt timto zptusobem uvadén v
omyl.“. Prestoze byla zminéna véc posuzovana za ucinnosti predchazejici pravni tpravy, jsou prijaté
zaveéry pouzitelné i po nabyti G¢innosti trestniho zékoniku (dne 1. 1. 2010) vzhledem k tomu, Ze nova
pravni uprava je v podstatnych rysech stejna (jak bude jesté dale naznaceno). V uvedené véci
Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek soudu druhého stupné a prikazal mu véc znovu projednat a
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rozhodnout. Slo o pripad poddni ndvrhu na vydani sméneéného platebniho rozkazu, k némuz byla
pripojena padéland sménka vlastni (listina oznaCena jako ,sménka bez protestu”, vyhotovena
obvinénym na tzv. hlavickovém papiru predtim bianco podepsaném Zzalovanym). Toto jednani
posoudily soudy nizs$ich stupnu jako pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 a § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni pozdéjsich zmén (dale téz jen ,tr.
zak.”). Nejvyssi soud své kasacni rozhodnuti postavil mimo jiné na tom, Ze oklamanym mél byt soud,
ktery ovSem necinil zddnou majetkovou dispozici, tu mél ucinit az poSkozeny, jenz vSak v zadném
ohledu nebyl klaman. Dal$im argumentem bylo, Ze soud v civilnim fizeni sporném nelze viilbec uvést
omyl, ze podéni civilni Zaloby k soudu za uziti védomé nepravdivych tvrzeni neni zplsobilé zalozit
odpovédnost za podvod. Pritom se senat ¢. 11 dovolaval historické soudni judikatury z obdobi tzv.
prvni republiky, konkrétné pak odkazoval na rozhodnuti ¢. 393/1921 tzv. Vazného sbirky rozhodnuti
Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich z let 1919 az 1948 (déle ve zkratce
jen ,Vazného sbirka“). Ma tomu tak byt podle senatu €. 11 proto, Ze zalovany ma v civilnim rizeni
moznost branit se naroku, muze vyvracet skutecnosti neodpovidajici tvrzeni zalobce a civilni soud je
povinen véc nalezité objasnit. Vyréeny nazor povazoval senat ¢. 11 za pouzitelny téz v rizeni o vydani
sménecného platebniho rozkazu podle § 175 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ve zkratce ,0. s. I.“), v jehoz prubéhu musi soud z vlastni
povinnosti zkoumat predlozené listiny (sménku) z hlediska jejich formalnich zdkonnych nalezitosti, tj.
zda neni davod pochybovat o pravosti sménky. Pouze za predpokladu, Ze jsou splnény vSechny
formalni zékonné predpoklady, vyda soud sménecény platebni rozkaz, v némz zalovanému ulozi, aby
do tri dnu od doruceni rozhodnuti zaplatil pozadovanou ¢astku a néklady rizeni, nebo aby ve stejné
1h(té podal namitky, v nichz musi uvést vSe, co proti platebnimu rozkazu namitd (napf. i to, ze
predlozena sménka nebyla listinou platnou). V¢éas podané a oduvodnéné namitky sice sménecny
platebni rozkaz nerusi, ale odkladaji jeho pravni moc a vykonatelnost. Soud v dalsim rizeni rozhodne,
zda sménecny platebni rozkaz ponecha v platnosti, anebo zda jej zrusi a v jakém rozsahu. Pokud jej
zrusi, projednd véc ve sporném rizeni. Stejné postupuje i tehdy, pokud po podani zaloby zjisti, ze
nebyly splnény formalni predpoklady pro vydani sménec¢ného platebniho rozkazu (napft. proto, Ze je
davod k pochybnostem o pravosti sménky). S ohledem na zésady, jez ovladaji civilni sporné rizeni,
zejména tedy zasadu projednaci (§ 120 o. s. I'.) a zdsadu zjistovani skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti (§ 120 odst. 3 0.s.T., § 132 a § 153 odst. 1 0. s. I.), je soud mistem nalézani prava, z
¢ehoz Nejvyssi soud dovodil, ze je vylouCeno, aby byl obecny soud ve sporném civilnim rizeni
subjektem, ktery by mohl byt uveden v omyl pachatelem trestného ¢inu podvodu. Opaéna
interpretace by totiz podle uvedeného rozhodnuti méla vést k podezreni ze spachani trestného ¢inu
podvodu vzdy, pokud by ucéastnik civilniho sporného rizeni neunesl bremeno tvrzeni, jez by bylo
zpusobilé vést k rozhodnuti o povinnosti zalovaného plnit zalobci, coz by se v kone¢ném dusledku
promitlo do zékladnich prav ucastnika soudniho rizeni ve smyslu 1. 38 odst. 2 Listiny. Tento nazor s
castecné obménovanou a dopliiovanou argumentaci pak zastaval Nejvyssi soud i v pozdéjsi aplika¢ni
praxi, jako napr. ve svém usneseni ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1437/2013.

30. Z dalsi navazujici judikatury vyznamné pro rozhodnuti této véci a tykajici se resené otazky, ktery
subjekt muze byt uveden v omyl, je tfeba zminit predev$im usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1.
2011, sp. zn. 3 Tdo 709/2010, které bylo uverejnéno pod ¢. 10/2012 Sh. rozh. tr. (ovSem jeho pravni
vety se zabyvaji jen procesnimi otdzkami). V tomto rozhodnuti, kterym bylo odmitnuto dovolani
obvinéného, zjednodusené uvedeno Nejvyssi soud mimo jiné pripustil, ze uvést v omyl je mozno i
katastralni urad. V této véci doslo k odsouzeni dvou obvinénych (otce a syna) pro pokus trestného
¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 a § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., ktery byl spatrovan v podani
navrhu ke katastralnimu uradu na povoleni vkladu do katastru nemovitosti dolozeného listinou
oznacenou za kupni smlouvu k nemovitostem, k jejichZ prevodu z pravnické osoby na syna nebyl
opravnén otec vystupujici na zdkladé plné moci ke spravé nemovitosti udélené vlastnikem
nemovitosti (pravnickou osobou). K dokonani trestného ¢inu nedoslo z davodu ucinné obrany
skute¢ného vlastnika (navrhl preruseni rizeni o vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti,
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podal Zalobu o neplatnost kupni smlouvy, prislusny katastralni irad nakonec nevyhovél navrhu na
vklad do katastru nemovitosti). V tomto trestnim rizeni byla uplatnéna obrana, Ze ani katastralni
urad (podobné jako soud) nelze uvést v omyl. Tento nazor ovSem Nejvyssi soud (ve shodé se soudy
nizSich stupni) neakceptoval s oduvodnénim, ze rizeni o vkladu do katastru nemovitosti neni
ovladéno stejnymi zasadami jako obcCanskopravni rizeni sporné, tedy zdsadou projednaci pri
zachovani zasady zjistovani skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti. Rizeni u katastralniho
uradu totiz ma povahu spravniho rizeni, které ma charakter neverejny a pisemny a v jehoz ramci
spravni organ pravidelné vychazi zejména z pisemnych podklada predlozenych navrhovatelem.
Argumentaci doplnil déle tim, ze katastralni urad, u néhoz probihaji spravni rizeni, neni mistem
nalézani prava, a proto jej 1ze uvést v omyl ve smyslu § 209 tr. zékoniku.

31. Posledné citovanym rozhodnutim (pod sp. zn. 3 Tdo 709/2010) tak Nejvyssi soud, aniz by se jich
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2004, sp. zn. 8 Tdo 42/2004. Toto rozhodnuti (které predchdazelo rozhodnuti publikovanému pod C.
24/2006 Sb. rozh. tr.) bylo uverejnéno pod ¢. T 685. v seSité 4 Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2004, s témito pravnimi vétami
(fimskym c¢islovanim bylo nahrazeno Clenéni do necislovanych odstavct): ,Naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. neni vylouceno v pripadech, kdy osoba, ktera
byla pachatelem uvedena v omyl, je odliSna od osoby, k jejiz Skodé pachatel sebe nebo jiného
obohatil (srov. rozhodnuti pod ¢. 5/2002-1. Sb. rozh. tr.). Za ,uvedeni v omyl‘ ve smyslu § 250 tr. zak.
lze povazovat jednani obvinéného spocivajici v tom, ze dorucil prislusSnému katastralnimu uradu
spolu s navrhem na vklad vlastnického prava kupni smlouvu, o niz védél, ze ,prodéavajici’ ji vabec
neuzavrel, ani se nezuc¢astnil ovéreni podpisu na ni, pokud katastralni urad, kterému o skutecné
povaze predlozenych podkladi nebylo nic znamo, za téchto okolnosti povolil vklad vlastnického
prava. Tim, kdo byl uveden v omyl, je v takovém pripadé prislusny katastralni urad, takze pripadné
zjisténi konkrétni fyzické osoby (zaméstnance), ktera rozhodovala o navrhu na vklad vlastnického
prava, neni z hlediska naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu nezbytné. Je-
li povoleni vkladu vlastnického prava k nemovitosti na podkladé rozhodnuti katastralniho uradu
nezbytnou podminkou k nabyti tohoto prava (§ 133 odst. 2 tehdy ucinného ob¢anského zdkoniku -
zékona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdgjSich predpisu), pak za situace, ze katastralni urad byl v rizeni
o povoleni vkladu uveden v omyl, v disledku néhoz vklad vlastnického prava povolil, poSkozenému
vznikla Skoda ke dni, kdy byl navrh na vklad dorucen katastralnimu uradu. Tim je také déna pricinna
souvislost mezi jednanim osoby, ktera byla uvedena v omyl, a vznikem Skody.“. V dané véci Nejvyssi
soud odmitl dovolani obvinéného, jenz byl uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst.
1, 4 tr. zak., ktery byl (zjednodusSené uvedeno) spatiovan v podani navrhu na vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti, k némuz obvinény dolozil padélanou kupni smlouvu mezi obchodnimi
spoleCnostmi s ovérenymi podpisy jednatele kupujiciho a neddvno zemrelého jednatele
prodavajiciho, a na zdkladé toho katastrdlni urad zapsal vlastnické pravo nabyvateli ve smyslu
predlozené padélané kupni smlouvy.

32. Nazor, zZe l1ze uvést v omyl katastralni urad, a spachat tak trestny ¢in podvodu (popripadé jeho
pokus, nedoslo-li k zapisu vlastnického prava), pak byl zastavan i v dalsi navazujici judikature. Lze
odkazat napriklad na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1338/2012, ze
dne 18. 2. 2014, sp. zn. 4 Tdo 106/2014, nebo ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 68/2015.

33. Podobné Nejvyssi soud pripustil moznost uvést v omyl jiny spravni urad, a sice Energeticky
regulacni ufad (déle téZ jen ,ERU"). Tak predné Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 10. 2016, sp.
zn. 4 Tdo 968/2016, uvedl, Ze rizeni o vydani licence vedené Energetickym regulacnim uradem ma
charakter zdsadné neverejného pisemného rizeni, v némz spravni organ vychazi zejména z
pisemnych podklad toho, kdo podal zadost o udéleni predmétné licence, i proto lze v takovém rizeni
uvést tento Grad v omyl, a spachat tak trestny ¢in podvodu, na ¢emz nemuze nic zménit ani moznost
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spravniho organu opatrit si pri pochybnostech dalsi podklady pro vydavani licenci pro fotovoltaicka
zarizeni, napriklad ohledanim na misté. I v tomto rozhodnuti tak Nejvyssi soud odmitl primérené
pouziti rozhodnuti pod ¢. 24/2006 Sbh. rozh. tr., jehoz se obvinény dovolaval, naopak shledal
podobnost s rizenim pred katastrédlnim dradem a souhlasil s argumentaci uvedenou ve shora
citovaném usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn._3 Tdo 709/2010. MozZnost uvést
ERU v omyl pak akceptoval Nejvy$si soud i v fadé dalSich rozhodnuti - napt. v usneseni ze dne 20. 9.
2017, sp. zn. 6 Tdo 791/2017, usneseni ze dne 20. 7. 2017, sp. zn. 6 Tdo 792/2017, nebo v
usnesenich ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 7 Tdo 327/2020, a ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 3 Tdo 432/2019,
ktera byla uverejnéna pod ¢. 30/2021 Sb. rozh. tr., a to s pravni vétou tykajici se otazky, zda a od kdy
je mozno vyvozovat trestni odpovédnost pravnické osoby, ktera provozuje fotovoltaickou elektrarnu a
uctuje vykupni ceny energie, aC k podvodnému vylakani licence k jejimu provozu doslo pred nabytim
ucinnosti zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim.

34. Dalsi vyznamna ¢ast judikatury tykajici se podvodného jednani se vztahovala k dédickému rizeni
a k tomu, kdo je vlastné uvadén v omyl v takovém rizeni - zda jde o soud, o notare jako soudniho
komisare nebo o dédice jako ucCastniky rizeni. Predné je treba zminit rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 12. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1247/2009, v némz byl zaujat nézor, ze predlozenim nepravé zavéti v
dédickém rizeni ve snaze docilit, aby ji ostatni ucastnici rizeni respektovali jako domnély projev
posledni vile zlstavitele a v tomto omylu neuplatiovali sva zdkonna dédicka prava, jsou primarné
uvadeni v omyl tito UcCastnici rizeni (jiz tim dochézi k naplnéni znaku uvedeni jiného v omyl, a proto
ma byt lhostejné, zda je v omyl uvadén i notadr ¢i soud). V uvedeném rizeni dva obvinéni poskytli
svédectvi (podepsali listinu) o své pritomnosti pri sepsani zavéti, podle niz mél veskery majetek
zustavitele pripadnout obvinéné - manzelce zustavitele, ackoli véem bylo znamo, ze zavét zustavitel
nepodepsal. Obvinéna manzelka zustavitele, kterd tuto padélanou zavét predlozila notari v
probihajicim dédickém rizeni, chtéla na ukor rodicu zustavitele ziskat i tu ¢ast majetku zustavitele,
na kterou pripadal jejich dédicky podil a na kterou oni méli zdkonny narok, a to ve vysi jedné
poloviny dédictvi (necelé 2 miliony K¢). Obvinéna pritom méla v umyslu v rodicCich zGstavitele vyvolat
dojem, Ze oni nejsou opravnénymi ucastniky dédického rizeni. Nejvyssi soud zaujal pravni nazor
(odli$ny od soudu niz$ich stupnt), ze se pachatel v ramci dédického rizeni tvrzenim nepravdivych
skutecnosti s cilem se obohatit z dédictvi na tkor dal$ich dédict muze dopustit trestného cinu
podvodu. Za osobu uvedenou v omyl je treba v takovém pripadé povazovat nikoli soud ¢i notare, ale
jiz samotné dédice jako ucastniky rizeni. Toto rozhodnuti akceptoval i Ustavni soud, ktery svym
usnesenim ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 1. US 994/10, odmitl Ustavni stiznost.

35. Jiny nazor ovsem zaujal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 4 Tz 2/2010, v némz
s poukazem na zavéry obsazené v rozhodnuti ¢. 24/2006 Sb. rozh. tr. byl u¢inén zavér, ze uplatnénim
byt i neexistujici pohledavky v civilnim rizeni nemuze byt naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu
podvodu podle § 250 tr. zak., nebot soud nelze zaradit do okruhu subjektt, které by mohly byt
jednanim pachatele uvedeny v omyl. Tento nazor byl vztazen na pripad, v némz obvinény v dédickém
rizeni vaci notérce jako soudni komisarce prihlasil do pasiv dédictvi fiktivni pohledavku za
zustavitelem (ve vysi 10 miliont K¢).

36. Z podnétu nejvyssi statni zastupkyné s ohledem na urcitou vzajemnou rozpornost dvou shora
uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu navrhl predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zaujeti
stanoviska, které bylo prijato dne 16. 6. 2011 pod sp. zn. Tpjn 305/2010 a publikovano pod ¢.
51/2011 Sb. rozh. tr. Trestni kolegium se priklonilo k prvné uvedené argumentaci, ze v rizeni o
dédictvi jsou umyslnym uvedenim nepravdivych udaju (o tom, ze je nékdo dédicem, nebo o vysi jeho
dédického naroku) s cilem obohatit se z majetku zustavitele ke $kodé jiného (skute¢ného) dédice
klaméani ostatni dédicové jako ucastnici takového rizeni. Argumentace uvedeného rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1247/2009, a nasledné i stanoviska byla zalozena
na specifické povaze dédického rizeni oproti civilnimu spornému rizeni. Podle ni ucastnik civilniho
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rizeni sporného vi, jaké ¢inil dispozice se svym majetkem, a proto ani ohledné nich nemuze byt
uveden druhym ucastnikem rizeni v omyl, naproti tomu v rizeni o dédictvi nemohou mit Gc¢astnici
Iizeni uplnou znalost majetkovych dispozic u¢inénych zustavitelem za jeho zivota, obvykle nemaji ani
znalost obsahu a podminek zavéti, kterou mohl zUstavitel sepsat v jejich nepritomnosti. Opravnény
dédic tak méa jen omezené moznosti eliminovat sviij omyl a provérit si vSechny rozhodné skutecnosti,
od nichz se odviji jeho dédické pravo nebo jeho rozsah, zejména pokud mu pachatel podvodné
zabrani stat se tcastnikem rizeni o dédictvi nebo uplatnit sva prava. Trestni kolegium proto vyslovilo
zaver, ze v dédickém rizeni lze uvést v omyl jeho ucastniky (nikoli tedy soud ¢i notare jako soudniho
komisare). Neuzije se proto v takovych pripadech zavér vyplyvajici z rozhodnuti ¢. 24/2006 Sb. rozh.
tr., na némz tehdy trestni kolegium (pres navrhy nékterych pripominkovych mist) nechtélo nic ménit,
jak vyplyva z posledni véty odiivodnéni stanoviska.

37. Z nasledujici judikatury ve spojitosti s projednavanou véci je vhodné upozornit jeSté na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 8 Tdo 293/2015, jimZ bylo odmitnuto dovolani obvinéné
podané proti odsuzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, kterym byla odsouzena za rozsahla podvodna
jednani. V daném pripadé $lo do urcité miry o kombinaci shora oznacenych pripadi, nebot obvinéna
uvadéla v omyl priméarné katastralni urad, ale Cinila tak na tkor dédicu, kdyz se na zakladé
padélanych smluv domdhala vkladu vlastnického préva ve prospéch oznacené pravnické osoby, jez
méla nemovitosti ziskat od nedavno zemrelych osob, ¢inila tak v umyslu, aby uvedené nemovitosti
nebyly zahrnuty do dédického rizeni po zemrelych vlastnicich a jako jejich vlastnik byla uréena
oznacend pravnickd osoba. Ani v tomto pripadé Nejvyssi soud nepochyboval, Ze jednéni obvinéné
neslo charakteristické prvky trestného ¢inu podvodu, ktery byl dilem dokonén a dilem zustal ve
stadiu pokusu, a to v zavislosti na tom, zda ke vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti
doslo ¢i nikoli.

38. Z dalsi navazujici judikatury Ize zminit jesté usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp.
zn. 8 Tdo 1051/2017, které bylo uverejnéno pod ¢. 30/2018 Sb. rozh. tr., ovsem s pravni vétou, kterd
nema uzky vztah k probiranému tématu a kterou bylo potvrzeno, Ze ustanoveni o podvodu nema
blanketni ani odkazovaci skutkovou podstatu a naplnéni jeho znakl neni podminéno poru$enim
konkrétniho zakona, jehoz uvedeni v popisu skutku ale neskodi. V uvedené véci byli podle rozhodnuti
oklamani sluzebné nadrizeni prislusnika tehdejsi Inspekce ministra vnitra ohledné mista bydlisté a
jeho zmény prerazenim na jinou pozici, coz bylo pri¢inou neduvodného vyplaceni ndhrad za ziti
odloucené od rodiny a za zvySeni jizdnich vydaji. I v tomto pripadé odkazal Nejvyssi soud na
rozhodnuti ¢. 24/2006 Sb. rozh. tr. (byt nadzor tam uvedeny v daném pripadé nenasel uplatnéni).
Zaroven ale Nejvy$si soud povazoval za nediivodnou namitku, ze si nadrizeni mohli zjistit spravné
informace a zZe si mohli také 1épe nastudovat pravni predpisy, pri jejichz rddném uziti by zadné
nahrady nemohli proplacet, a to s timto odavodnénim: ,,... moznost podvedené osoby, aby si sama
zjistila skutecny stav véci, bez dalSiho nevylucuje, aby jeji jednani bylo ovlivnéno jednanim pachatele
trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku, ktery podvedeného uvede v omyl, vyuZije jeho
omylu nebo mu zaml¢i podstatné skutecnosti. O podvodné jedndni jde tudiz i v pripade, jestlize
podvedeny je schopen zjistit nebo ovérit si skutecny stav rozhodnych okolnosti, avSak je ovlivnén
pusobenim pachatele ve formé podani nepravdivych informaci nebo zaml¢eni podstatnych informaci,
takze si je v dusledku pachatelova jednani neovéri bud vubec, nebo tak neucini vcas.”. Nejvyssi soud
se pritom dovoléaval jiného svého starsiho usneseni ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1256/2003 (v
némz Slo o podvodné vylakani zalohy ve vysi 150 000 K¢ na kupni cenu nemovitosti v cené 500 000
K¢ pri soucasném zamlceni existence zastavniho prava vaznouciho na téze nemovitosti, coz mohl
poskozeny bez potizi zjistit).

39. Z vySe uvedenych uvah vyplyva, ze senaty Nejvyssiho soudu doposud vychdazely z nazoru, ze v
obcanskopravnim rizeni (bez dal$iho rozliSeni) nelze soud ,uvést v omyl“, a tim naplnit zdkonny znak
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku (pripadné predtim podle § 250 tr.
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zak.), na rozdil od rizeni pred spravnimi organy, nebot jde o rizeni zaloZené na odliSnych procesnich
principech a omezenych moznostech jeho ucastnikl Ci jinych osob brénit se proti predkladanym
faleSnym ¢i padélanym listinam.

2. Prehodnoceni dosavadniho pristupu

40. Po prezkoumani predlozené véci se velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu priklonil k
nazoru senatu ¢. 5, Ze je nadale neudrzitelny nézor vychazejici z rozhodnuti ¢. 24/2006 Sb. rozh. tr.,
Ze je nemozné soud uvést v omyl. Jiz v ¢asti drivejsi judikatury jsou patrné tendence tento obecny
zavér revidovat, popripadé jej alespon pro nékteré typy rizeni neuplatnit. Mnoha rozhodnuti na néj
navazujici se vi¢i prvné uvedenému vice ¢i méné vymezovala tak, aby jeho podstata sice nebyla
naruSena, ale zaroven jej urc¢itym zplusobem zmirnila, ¢i zazila pouzitelnost vysloveného zavéru ve
snaze zamezit neblahym disledkim z néj vychazejicim i na dals$i redlné nastalé situace. Moznosti
sice je stale zuzovat dosah uvedeného rozhodnuti, a to postupné tim zpusobem, Ze by se nakonec
vztahovalo napr. vylucné na sporné civilni rizeni (bylo-li by to uznano za opravnéné), zatimco by se
postupné prijimal nézor, ze se uvedené rozhodnuti na jiné razné typy civilniho soudniho rizeni
(zejména nesporné) nevztahuje.

41. Velky senat souhlasi s ndzorem sendtu ¢. 5, ze by se znovu méla posoudit cela situace a
argumentace ve prospéch nazoru uvedeného v rozhodnuti ¢. 24/2006 Sh. rozh. tr., jakoz i proti
nému, kterd dosud nezaznéla ¢i nebyla zvazena, a pritom byly nalezité zohlednény i dalsi vykladové
metody, zejména historickda a mezinarodné srovnavaci, které pred zaujetim ndzoru v uvedeném
rozhodnuti nebyly uzity bud vibec ¢i radné, ale i metoda jazykového ¢i logického vykladu.

A. Jazykovy vyklad a historické souvislosti a srovnani

42. Predné je treba uvést, ze stanovisko, podle néhoz je mozno omezovat okruh osob, které lze uvést
v omyl, nenaléza v textu zdkona vibec zadnou oporu. Omezeni subjekti uvadénych pachatelem
podvodu v omyl je ve zjevném rozporu s kliCovou a primarni metodou jazykového vykladu s jeho
pravidly morfologickymi, sémantickymi, syntaktickymi i gramatickymi. Znéni skutkové podstaty
podvodu podle § 209 tr. zdkoniku vychazi zretelné z formulace predchoziho ustanoveni § 250 tr. zak.,
které zase navazovalo na znéni § 249 zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zdkona, u¢inného od 1. 8.
1950. Ani jedno z uvedenych ustanoveni nepocitalo se zadnym omezenim okruhu osob, které by bylo
mozno uvést v omyl, naopak vSechna pocitala s tim, ze nékdo - ,jiny” ma byt uveden v omyl. Tak
podle § 249 odst. 1 trestniho zdkona z roku 1950 se dopustil podvodu, ,kdo jiného imysIné poskodi
na majetku nebo na pravech tim, ze a) jeho nebo nékoho jiného uvede v omyl, nebo b) vyuzije omylu
jeho nebo nékoho jiného”. Podle § 250 odst. 1 tr. zak. se podvodu dopustil, kdo ,ke Skodé ciziho
majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze a) uvede nékoho v omyl, nebo b) vyuzije néc¢iho omylu”. V
roce 1990 (s ucinnosti od 1. 7. 1990) bylo uvedené ustanoveni doplnéno o dal$i podminku spocivajici
v tom, ze pachatel ,zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou” (soucasné bylo vypusténo
roz¢lenéni forem jednani do pismen). S Gc¢innosti od 1. 1. 1998 byla do néj doplnéna treti alternativa
klamavého jednani spocivajici v zaml¢eni podstatnych skutecnosti. V této podobé bylo stejné
formulované znéni prevzato i do soucasného ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, které zni: ,Kdo
sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné
skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou, bude potrestan ...“. Z uvedeného
prehledu vyplyva, Ze ,nékdo“ ma byt uveden v omyl (je treba uvést v omyl ,nékoho”), at uz jde o
osobu, ktera je zaroven poskozena podvodnym jednanim, ¢i osobu od néj odliSnou (tak vyslovné, byt
jinak obsahové shodné, znéni § 249 trestniho zakona z roku 1950).

.....

uvést v omyl, pricemz z nastinéného znéni nevyplyva, Ze by pocital s tim, Ze by néktery subjekt z ni
mohl byt vyloucen. Pri doslovném vykladu Ize nepochybné podradit pod znak ,nékoho” i soud. Pro
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uziti zuzujiciho vykladu ohledné tohoto znaku skutkové podstaty neni zadnych indicii od zakonodarce
ani v davodovych zpravach k jednotlivym trestnim zdkontum (diivodové zpravy k trestnim zakontm z
let 1950 a 1961 byly velmi stru¢né a takové jednotlivosti viibec neresily, stejné tak tuto dil¢i otdzku
vubec neresila ani divodova zprava k trestnimu zakoniku z roku 2009, ovSem ani davodovéa zprava k
navrhu z roku 2004 - viz SAMAL, P. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 203). Lze ovSem zminit, Ze kliCova a znac¢né inovativni pravni uprava v trestnim
zakoneé z roku 1950, ktera v podstatnych znacich doposud pretrvava, meéla inspiracni zdroj v tzv.
urednické osnoveé trestniho zakona z r. 1937, ktera se nikdy nestala zdkonem, nicméné meéla v radé
ohledu vliv na formulace jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona z r. 1950. Uvedena osnova
obsahovala velmi podrobnou davodovou zpravu, v niz kromé jiného se ohledné podvodu uvadi, ze
oproti dosavadni pravni tipravé platné v Cechach a na Moravé (tj. oproti trestnimu zdkonu z r. 1852 -
viz déle) se po vzoru modernich trestnich zadkonu a zejména pak uherského trestniho zdkona z r.
1878, platného tehdy na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, ma zaradit podvodné jednani mezi delikty
proti majetku, tedy rozhodujici kritérium ma spocivat v ucelu (zasazeni majetku), a nikoli v
prostredku, tedy ve Istivém predstirani ¢i jednani smérujicim proti nejruznéj$im pravnim statktum,
jako tomu bylo v trestnim zakoné z r. 1852 (Istiva jednani smérujici proti jinym pravnim statkim pak
byla zarazena do jinych prislusnych partii navrhu zakona). Klicovym pro podvod mél byt prostredek,
jimz byla lest, ktera byla v osnové z r. 1937 definovéna v § 19 odst. 3 jako ,imyslné zplisobeni omylu
nebo zlomyslné vyuziti omylu“. I to bylo inspiraci pro zéklad dodnes uzivané formulace, v cem
spociva podvod.

44, Jak bylo shora uvedeno, nazor vysloveny v rozhodnuti ¢. 24/2006 Sb. rozh. tr. se opiral predevsim
o0 jedno rozhodnuti z dob prvni republiky, jak vSak bude jesté podrobnéji rozvedeno nize, jde o mylny
vyklad historické pravni Gpravy s odkazem na jeden dezinterpretovany a navic nespravné oznaceny
judikat. Proto je treba nahlédnout i do vzdalenéjsi minulosti (do znéni jednotlivych ustanoveni, jakoz
i jejich vykladu v odborné literature a judikature).

45. Ve starsim obdobi predchazejicim roku 1950 byla podvodna jedndni upravena ve vice
ustanovenich zdkona ¢. 117/1852 RiS. zak., o zlo¢inech, pre¢inech a prestupcich (dale jen trestni
zakon z roku 1852), zminit je mozno predevsim jeho ustanoveni § 170 a § 197 az § 205b. Jak jiz bylo
shora naznaceno, seskupena byla ustanoveni nikoli podle ucelu (resp. zasazeného pravniho statku),
ale podle prostredku, jehoz zdkladem bylo Istivé jednani pachatele. Podle vychoziho § 197 trestniho
zdkona z roku 1852 se podvodu dopustil, ,kdo Istivym predstirdnim nebo jedndnim jiného uvede v
omyl, jimz nékdo, budiz to stat, obec nebo jina osoba na svém majetku nebo na jinych pravech ma
Skodu trpéti; anebo, kdo v tom obmyslu a zptisobem pravé dotCenym uzije omylu nebo nevédomosti
jiného, dopusti se podvodu; necht se k tomu dal svésti ziStnosti, naruzivosti, obmyslem, aby tim
nékomu zjednal proti zakonu vyhody néjaké, nebo jakymkoliv obmyslem vedlejSim“. Vyjde-li se z
toho, ze poskozenym zpravidla (nikoli vSak nutné a vzdy) byval i nyni byva soucasné ten, kdo byl
klaman a v omylu provedl majetkovou dispozici, uvedené ustanoveni vyslovné pocitalo s tim, Ze v
omyl muze byt uveden i stat (jak bude zminéno déle, soudy nevyjimaje). Ani uvedené ustanoveni tak
okruh osob, které mohou byt uvedeny v omyl, nijak neomezovalo, naopak v tomto sméru bylo v
podstatné shodné, jako pozdéjsi pravni Upravy (viz pasaz ,jiného uvede v omyl“). V nyni sledované
spojitosti neni bez zajimavosti ani ustanoveni § 201 pism. a) trestniho zékona z roku 1852 o hlavnich
druzich podvodd, jez podle vyssi ¢astky stavaji se zloCinem, které (vCetné navéti) znélo: ,Zplsoby
podvodu nedaji se sice pro jejich priliSnou rozmanitost vSechny v zdkoné vypocisti. Vzhledem vsak ku
Skodé praveé dotcené dopusti se zloCinu zvlasté ten: a) kdo falesné listiny soukromé zhotovuje nebo
pravé falSuje; kdo listiny, které mu bud docela nenalezeji, nebo mu nendlezeji vyhradné, na djmu
jiného zmari, porusi nebo je potlaci; kdo napodobené nebo zfalSované verejné Gvérni papiry, jakoz i
ten, kdo zfalSovanou minci, nemaje s padélateli nebo s ucCastniky zadného srozuméni, védomé dale
rozSiruje“. Je patrné, ze se zde na roven kladou podvodnd jednani rizného charakteru, a to véetné
padélani soukromych listin na strané jedné a Sireni padélanych minci na strané druhé.
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46. Na tomto misté lze pripomenout i uznavany vyklad uvedenych ustanoveni tehdejsim
nejrozsirenéjsSim komentarem - KALLAB, J., HERRNRITT, V. Trestni zdkony ¢eskoslovenské platné v
Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. 2. vydéani. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1927, zejména s. 170 a
nasl. k § 197 a's. 183 a nasl. k § 201. Podle uvedeného komentare (s. 171) sice ,,v pouhém zazalovani
po pravu neprislusejicich narokl, v prostém tvrzeni nepravdivych skuteCnosti v civilnim sporu,
neopreném snad falSovanim privodul, nelze spatrovati Istivého predstirani k oklamani soudu
zpusobilého”, pricemz odkazoval na rozhodnuti ¢. 383/21, ¢. 1669/24, ¢. 1784/24 a ¢. 1025/22
Vazného sbirky, resp. téz na ¢. 2646/1 rakouské tzv. Nowakovy sbirky rozhodnuti cisarského
Nejvyssiho soudniho a kasacniho dvora (ddle jen rak. sb.), zaroven poukézal na odlisnosti ohledné
pripadua, kde ,soudu rozhodovati jest na podkladé jednostranného tvrzeni zalobcova bez slySeni
odptrce” (k tomu odkézal na rozhodnuti ¢. 314/10 nebo 1053/87 rak. sb., resp. na rozhodnuti ¢.
311/12, ¢. 351/12 a €. 513/13 Lofflerovy sbirky). V dalsi pasazi k § 201 pism. a) pak uvedeny
komentdar poukazal na to, ze ,zhotoveni padélané listiny soukromé spociva v tom, Ze se jako
vystavitel listiny udava osoba, jiz listina vystavena nebyla; listiné dava se zdani, jakoby byla
vystavena urcitou osobou, kdezto ve skutecnosti byla vystavena osobou jinou, k tomu neopravnénou,
nesejde na tom, zda byla listina vystavitelem vlastnorucné sepsana, ¢i zda dal ji sepsati osobou treti.
Pochazi-li listina skute¢né od osoby v ni jako vystavitel oznacené, jeji obsah je vSak nespravnym, jde
o listinu pravou a nelze pripad ten podraditi pod ustanoveni § 201a) tr. z. Jde vSak o podvod dle § 197
tr. z., byla-li listina vystavena za tim tcelem, by se ji bylo dovolavano v civilnim sporu k podpore
tvrzenych nepravdivych okolnosti”, k tomu odkazal na ¢. 1784/24 Vazného sbirky.

47. Rozhodné tak neni pravdou, ze by za uvedeného trestniho zékona z roku 1852 nebylo mozno
uvést soud v omyl, naopak se s takovymi pripady pocitalo, a to jak v zdkoné, tak v nauce i v
judikature. Pokud totiz vibec byla padéldna listina (bylo nepravdivé tvrzeno, ze ji vystavila osoba,
ktera tak ve skutecnosti vibec neucinila), $lo ex lege o podvodné jednani podle § 201 pism. a)
trestniho zdkona z roku 1852, pokud naopak listina pochazela od skuteéného vystavitele, avSak byla
pozménéna (obsah byl nespravny), a to jen proto, aby se ji dolozily tvrzené nepravdivé okolnosti v
civilnim rizeni, Slo o prosty podvod podle § 197 trestniho zdkona z roku 1852.

48. Podobné jiny starsi komentar Herbstiv (HERBST, E. Handbuch des allgemeinen osterreichischen
Strafecht. Erster Band: Von den Verbrechen. 7. Auflage. Wien: Manz, 1882, s. 413) uvadél, ze v
pouhém zazalovani neduvodné pohledavky a v pouhém uvedeni nepravdivych okolnosti v soudnich
aktech nespociva podvod, protoze protistrané nalezi procesni obrana k odvraceni oklamdani soudce,
avSak soucasné pripoustél, Ze podvodu se pachatel pfi vedeni civilniho procesu muze dopustit uzitim
podvodnych dikaznich prostredki, jakymi jsou falesné osvédceni (svédectvi) a faleSna prisaha.
Jinymi slovy ani tento komentar a priori podvod vuci soudu a jeho trestné oklaméni nevylucoval,
pouze nepripoustél naplnéni znakli podvodu pouhou Zalobou zaloZenou na nepravdivych tvrzenich,
avSak jina by byla situace, pokud by takova zaloba byla podporena padélanymi dukazy, tam uz se
podvodné jednani pripoustélo.

49. Tato argumentace uvadéna v odborné literature vychdazela i z pravni Gpravy obsazené v § 198 a §
199 pism. a) trestniho zdkona z roku 1852. Podle ni se podvod stava zloCinem bud z povahy cCinu,
nebo z ¢astky Skody. Jsou-li tu podminky § 197 trestniho zakona z roku 1852, stane se podvod jiz z
povahy Cinu zloCinem, kdyz se (mimo jiné) podle § 199 pism. a) trestniho zdkona z roku 1852 ,nékdo
ve své vlastni véci pred soudem ku krivé prisaze nabidne, nebo krivou prisahu skutecné vykona,
anebo kdyz se nékdo uchdzel o krivé svédectvi, jez pred soudem ma se vydati, nebo kdyz se nékdo ke
krivému svédectvi soudu nabidnul nebo je vydal, byt i ve svédectvi tom nabizeni se ku prisaze nebo
vykonani prisahy zaroven obsazeno nebylo.”. Podrobny rozbor tohoto specifického typu podvodného
jednani, které zasahovalo primarné stat s jeho narokem na spravné vykonavani spravedlnosti (viz
rozhodnuti ¢. 975/1922 Vazného sbirky) lze nalézt vedle Kallabova a Herrnrittova komentare treba i
ve starsim velmi rozsireném komentari Altmannové (ALTMANN, L. Oesterreichische Gesetzeskunde:



Das Strafgesetz uber Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen. Wien: Patriotische
Volksbuchhandlung, 1911, s. 138 a nasl.).

50. Ani ze starsi, tzv. prvorepublikové judikatury nevyplyva striktni omezeni okruhu osob, které by
bylo mozno uvést v omyl, jak se podava v drive publikovaném rozhodnuti ¢. 24/2006 Sb. rozh. tr. V
tomto judikatu se odkazuje na rozhodnuti ¢. 393/1921 Véazného sbirky, a¢ ve skutecnosti se ma na
mysli mnohem spisSe rozhodnuti ¢. 383/1921 Vazného shirky (rozhodnuti ¢. 393/1921 Vazného sbirky
se totiz vztahuje k pojmu néasledki ve smyslu § 411 trestniho zdkona z roku 1852, tj. o télesném
poskozeni umyslném a pri rvackach se prihodiv$im; podvodnych jednani se tak vibec netykd). Podle
rozhodnuti ¢. 383/1921 Vazného sbirky (ze dne 26. 2. 1921, sp. zn. Kr. IT 318/20) v tom, Ze bylo
zalovano, trebas Istivé, na plnéni naroku, jehoz se byl zalobce pred tim vyslovné vzdal, nelze
spatrovat skutkovou podstatu podvodu. Ani z tohoto rozhodnuti, byt nebyl v takovém jednéni shledan
podvod, tak vubec nevyplyva, ze by soud nebylo mozno uvést v omyl. Rozhodnuti vychézelo z toho, ze
Zalovana méla moznost se proti naroku zalobce branit, jeho nespravna tvrzeni vyvratit a také tuto
prilezitost vyuzila. Nemoznost spachat urcitym jedndnim podvod soucasné nutné neznamena
nemoznost uvést soud v omyl. Podle jiného rozhodnuti ¢. 1025/1922 Vazného sbhirky zase prosté
podani na soud, aby byla vySetrena urc¢ita okolnost, o niz podatel védél, ze nenastala, neni jesté
podvodem. Zaroven ovSem v oduvodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi soud pripustil, ze by o podvod
mohlo jit za urcitych jinych ,okolnosti, které by byvaly byly s to, jednani jejimu zjednati zpusobilost k
oklamani, a raz Istivosti“. Vyslovné pak poukdazal na prisezny vyslech strany, ktery mél nastoupit
podle § 377 tehdejsiho civilniho rddu soudniho, nedostacCuje-li vysledek neprisezného dotazovani k
tomu, aby byl soud presvédcen o pravdivosti nebo nepravdivosti dokazovanych skutecnosti. I bez
vyslovného odkazu tak jde o zvlastni typ podvodu jako zlo¢inu ve smyslu § 197 a § 199 pism. a)
trestniho zédkona z roku 1852.

v

51. Uvedené rozhodnuti ¢. 383/1921 Vazného sbirky pritom navazuje na starsi rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 2646 (nékdy uvadéné jako ¢. 2646/1) rak. sb. (rozhodnuti cisarského Nejvyssiho
soudniho a kasa¢niho dvora ze dne 17. 9. 1901, ¢. 12864), jehoZ se posléze hojné dovolavaly i
pozdejsi ucebnice a komentare. Podle néj samotné uplatnéni po pravu nenalezejiciho naroku v
civilnim Fizeni s oduvodnénim smyslenych skutec¢nosti, nejsou-li podporeny falSovanim dukaznich
prostredku, nelze povazovat za zpusobilé k uvedeni soudce v omyl, a tim ke zkresleni ¢i jinému
potlaceni pravdy. I ve starsi judikature lze vSak nalézt i trendy spiSe opacné. Tak podle rozhodnuti €.
314 rak. sb. (rozhodnuti cisarského Nejvyssiho soudniho a kasacniho dvora ze dne 27. 12. 1880, ¢.
10442) tzv. zirovani (rubopisovani) sménky, na kterou bylo ¢aste¢né plnéno a nebylo to odepsano, a
navod k jejimu uplatnéni u soudu je podvodem (ve vysvétleni se pak uvadi, ze obvykle se za Istivé
uvedeni v omyl nepovazuje predneseni nepravdivych okolnosti kviili pravu druhé strany na obranu,
nicméné tento pristup se neuplatni tam, kde soudce podle stavajicich pravnich predpisu rozhoduje
bez slySeni druhé strany na zakladé jednostranného vyliceni okolnosti zalobcem). Podobné podle
rozhodnuti ¢. 689 rak. sh. (rozhodnuti cisarského Nejvyssiho soudniho a kasacniho dvora ze dne 3.
11. 1884, ¢. 10730) je primo podvodem, zazaluje-li plnéni z jiz zaplacené sménky zdanlivy (falesny)
indosatar (tzv. ziratar, neboli ten, na néhoz indosant/zirant prevedl sménku rubopisem/zirem). Tato
rozhodnuti, na néz (i spolu s dalS$im nize uvedenym) jesté i za tzv. prvni republiky upozornoval napr.
Miti¢ka (MIRICKA, A. Trestni prdvo hmotné. Cést obecnd i zvlastni. Praha: Viehrd, 1934, s. 359),
jsou tak dokonce v primém rozporu se zjednoduSenym a v jadru nespravnym zavérem vyplyvajicim z
rozhodnuti ¢. 24/2006 Sh. rozh. tr. (jeZ se téz tykalo sménecného rizeni a uplatnéni padélané sménky
u soudu - v tomto sméru se jesté prvorepublikova nauka dovolavala starsich soudnich rozhodnuti, na
néz zpravidla prvorepublikovy Nejvyssi soud téz pri vykladu tychz ustanoveni navazoval, a to s pravé
opa¢nym vysledkem). Podobné z jiného rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 311 OR, tj. Lofflerovy
(soukromé) sbirky Osterreichische Rechtsprechung in Strafsachen, ktera vychézela jako piiloha
¢asopisu Osterreichische Zeitschrift fiir Strafrecht (jde o rozhodnuti ze dne 20. 1. 1912, sp. zn. Kr V
985/11), téz primo vyplyva, Ze vyméahani po pravu nendlezZejiciho plnéni mize zakladat podvod. Ke
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vSem témto rozhodnutim Nejvyssiho soudniho a kasacniho dvora viz ALTMANN, L., JACOB, S.,
WEISER, M. Sammlung oberstgerichtlicher Entscheidungen zum osterreichischen Strafrecht. Wien:
Osterreichische Staatsdruckerei, 1927, s. 335.

52. Déle je mozno odkézat i na jina rozhodnuti, ktera pocitaji pravé s trestnym uvadénim soudu v
omyl. Tak napr. v rozhodnuti ¢. 1784/1924 Véazného sbirky se vyslovné uvadi, ze jde o podvod podle §
197 trestniho zdkona z roku 1852, byla-li listina vystavena za tim ucelem, aby se ji bylo dovolavano v
civilnim sporu k podpore tvrzenych nepravdivych okolnosti. Podle tohoto rozhodnuti osoba
opravnéna k vystaveni listiny se nedopousti spoluviny (ndvodu) k zlo¢inu podle § 201 pism. a)
trestniho zakona z roku 1852, byt necha treti osobou sepsat listinu nespravného obsahu, ale jde
primo o podvod ve smyslu § 197 téhoz zdkona, pokud jim doklada tvrzené nepravdivé okolnosti. O
nezpusobily pokus (in abstracto) by $lo jen v tom pripadé, pokud by k oklaméni bylo pouzito
prostredku, ktery za zadnych okolnosti nemuze zpusobit zamysleny tcel. Listiny se pouzivé nejen,
kdyz se predklada tomu, kdo ji ma byti oklaman, ale i tehdy, kdyz ,pachatel dovolavaje se listiny
sdéluje jeji obsah s osobou, ktera ji ma byti v omyl uvedena“. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti mimo
jiné uvedl, ze klam ve smyslu § 201 pism. a) trestniho zékona z roku 1852 se tyka osoby vystavitele,
nikoli vSak obsahu listiny - klam v tomto pripadé vSak hraje roli pro naplnéni znaku podvodu podle §
197 téhoz zadkona (jde o listinu pravou s klamnym obsahem). V daném pripadé Slo v civilnim sporu o
dolozeni naroku nepravdivym dokladem o zaplaceni ceny cihel. Byt tedy Nejvyssi soud nesouhlasil s
pravni kvalifikaci souda nizsich stupni, s ohledem na to, Ze stale $lo o podvod, byt podle jiného
ustanoveni, se stale stejnymi disledky, nerusil rozhodnuti soudt niz$ich stupnu. Vyslovné bylo
konstatovano, ze § 201 zminéného zakona byl pouhym doplnkem § 197 téhoz zdkona, nebot jsou tam
uvedeny toliko prikladmo hlavni druhy podvodi, v nichz se Istivé predstirani vytCené v § 197 cit.
zakona casto objevuje.

53. Ani z nékterych dalSich rozhodnuti Nejvyssiho soudu z dob tzv. prvni republiky nevyplyva, ze by
nebylo mozno uvést soud v omyl. Napt. podle rozhodnuti ¢. 1677/1924 Vazného sbirky jde o zlocin
podle § 199 pism. d) trestniho zakona z roku 1852, nikoliv o prestupek podle § 320 pism. f) téhoz
zakona, padélal-li exekucni organ stvrzenku postovniho uradu o zaslani penéz a predlozil ji soudu,
aby zakryl ztratu penéz. Podle rozhodnuti ¢. 1669/1924 Vazného sbirky predlozeni predstiraného
uctu soudu na prikaz najemnikim ve smyslu § 12 ¢is. 4 zdkona na ochranu najemnika ze dne 26. 4.
1923, ¢. 85 Sb., zapocitatelnych nakladu spada pod skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu.

54. Koncepce podvodu podle trestniho zdkona z roku 1852 tak byla znatelné Sirsi, nez je tomu nyni, a
zahrnovala celou radu jednani, kterymi mohl byt uvddén v omyl pravé i soud (navic postih Istivého
jednani mohl vést ke zpusobeni $kody na cizim majetku, ale nemusel, protoze to pro spachani
podvodu nebylo urcujici - tak tomu bylo az od trestniho zdkona z roku 1950, jak bylo uvedeno vyse).
V pozdéjsich trestnich zédkonech (i po zahrani¢nim vzoru) se tyto typy trestnych ¢ind casto
osamostatnily a jiz nebyly povazovany za jednani podvodnad, ale za zvlasStni a samostatné delikty proti
poradku ve vécech verejnych, jako napr. kriva vypovéd, padélani verejné listiny atd. Naproti tomu
trestni zdkon z roku 1852 je povazoval za jednani podvodnd, z nichz nékterych se dokonce mohly
dopustit jen strany v civilnim sporu - napr. zlo¢inu podle § 199 pism. a) a b) trestniho zakona z roku
1852. Ve shodé s Mifickou (MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cast obecnd i zvlastni. Praha:
VSehrd, 1934, s. 359 a nasl.) tak 1ze shrnout, ze podvod byl podle tehdejSiho nazirani
charakterizovan zpusobem utoku (Istivou ¢innosti) a nebyl pojiman jako delikt Cisté majetkovy, nybrz
zahrnoval v sobé i jiné trestné ¢iny, které jsou podle jinych zdkonodarstvi samostatné povahy,
zejména krivou prisahu, krivé svédectvi a delikty listinné. O historickych korenech tohoto zvlastniho
pojeti podvodu zahrnujiciho i celou radu dalSich jednani, jez je mozno oznacit za Istiva, pojednal ve
své ucebnici Stoos (STOOS, C. Lehrbuch des Osterreichischen Strafrechts. 2. Auflage. Wien und
Leipzig: Franz Deuticke, 1913, s. 379 a nasl.), ktery divodné odkazoval na vzor v § 148 Josefinského
trestniho zakoniku z r. 1787 (stellionatus, falsum), jenz byl podle Stoose, ktery se dovolaval téz



Mommsena (k tomu viz MOMMSEN, T. Romisches Strafrecht. Leipzig: Duncker & Humblot, 1899, s.
667 a nasl., zejména s. 670), zrejmé zalozen na nespravné interpretaci starorimského Sullova lex
Cornelia testamentaria nummaria, resp. pozdéji zvaného lex Cornelia de falsis. K Sirokému pojeti
podvodu zahrnujiciho i klamani padélanim listin a jinych podobnych typu jednani je mozno odkazat i
na dalsi tehdejsi odbornou literaturu - napr. ucebnice Miloty (MILOTA, A. Ucéebnice obojiho prava
trestniho, platného v Ceskoslovenské republice: Pravo hmotné. KrométiZ: J. Gusek, 1926, s. 344 a
nasl.), Kallaba [KALLAB, ]J. Trestni pravo hmotné platné v zemi ¢eské a moravskoslezské (Cast
obecnd i zvlastni). Praha: Melantrich, 1935, s. 242 a nésl.] ¢i Solnare (SOLNAR, V. Trestni pravo
hmotné: Cést zvlastni. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1948, s. 73 a ndsl.); z
némecky psané odborné literatury k témuz zdkonu viz predevsim podrobny rozbor v ucebnici
Fingerové (FINGER, A. Das Strafrecht. Zweiter Band. 2. Auflage. Berlin: Carl Heymanns Verlag,
1910, s. 352 a nasl.; k zvlastnim druhim podvodd, jako je falSovéni listin ¢i kfiva prisaha a fales$né
svédectvi viz s. 368 a nasl.). Z pozdéjsi doby je mozno vyuzit i rakouské prace k témuz zdkonu. Tak
Lammasch s Rittlerem (LAMMASCH, H., RITTLER, T. Grundriss des Osterreichischen Strafrechts. 5.
Auflage. Wien: Osterreichische Staatsdruckerei, 1926, s. 302 a nésl., zejména s. 307) vyslovné
uvadéli s odkazy na dosavadni judikaturu, ze prosté uvadéni faleSnych daji a faleSnych namitek v
civilnim (sporném) procesu samo o sobé nezaklada podvod (s odkazem na jiz zminéné rozhodnuti ¢.
2646 rak. sb.), protoze soudce normalné nerozhoduje na zdkladé prednesu stran, ale na zdkladé
provedenych dukazl, takze uvadéni nepravdivych skutecnosti jen nuti protistranu k reakci, je tedy
sice procesni Sikanou, nikoli vSak podvodem, zatimco v tzv. kontumacnim rizeni nebo ve
vykondavacim rizeni rozhoduje soudce jen na zdkladé podéni jediné strany bez provadéni dikaz,
proto v takovych pripadech je namisté posoudit takové jednani jako podvod (tak i rozhodnuti ¢. 314 a
1053 rak. sb., ¢i ¢. 311 OR, chybné v$ak rozhodnuti ¢. 2646 rak. sb. - i k nim viz shora), coZ stejné
plati i pro pripady predlozeni faleSnych dukazu.

55. Je proto nutné odmitnout nazor vysloveny senatem ¢. 11 v usneseni publikovaném pod ¢. 24/2006
Sb., ze by za dob tzv. prvni republiky nebylo mozno spéachat trestny ¢in podvodu tim, Ze je uvadén v
omyl primo soud, a to at jiz stranou v civilnim sporu, nebo dalsim subjektem (jako napr. exekucnim
organem, predstira-li odeslani vymozenych penéz predlozenim padélané tzv. dodejky). Argumentace
predlozena senatem €. 11, na niz je zalozeno zminéné zobecnéni, ze soud neni mozno uvést v omyl,
tak v tomto sméru neni spravna, takovy zavér nebyl v dobé prvni republiky u¢inén, tento nazor byl
chybné vyvozen z jednoho z mnoha rozhodnuti. Pritom byla pominuta tehdejsi pravni uprava, jeji
koreny, jeji vyklad naukou, stejné tak byla pominuta rada relevantnich rozhodnuti, coz v dasledku
znamenalo dezinterpretaci jednoho navic chybné oznaceného soudniho rozhodnuti.

56. Z uvedeného lze uzavrit, ze z jazykového vykladu textu zdkona, ale ani z vykladu historického
jejiho vykladu v tehdejsi nauce, jakoz i v uzivani pravniho predpisu aplikaéni praxi, jak bylo
rozvedeno shora.

57. K historickému vykladu je snad mozno jen struéné doplnit, Ze i zdkonodarce si byl dobre védom
zavaznosti ovliviiovani rozhodnuti souda padélanymi ¢i pozménénymi listinami ¢i vécmi, resp.
svadénim ruznych osob ke kfivym vypovédim ¢i znaleckym posudkum. Takovy zpusob nepripustného
ovliviiovani soudniho rozhodnuti oznacil relativné neddvno sam o sobé za trestny novelou trestniho
zakoniku provedenou zdkonem ¢. 287/2018 Sb., s Gc¢innosti od 1. 2. 2019, ktery vlozil mimo jiné do
trestniho zdkoniku nové ustanoveni o trestném ¢inu mareni spravedlnosti. V ustanoveni § 347a tr.
zdkoniku je jako trestny ¢in mareni spravedlnosti postihovano pravé uvedené jednani, které se podle
trestniho zakona z roku 1852 postihovalo jako jednani podvodné, jak bylo rozvedeno shora. Ani tento
smér legislativnich uprav nevyzniva ve prospéch nazoru, ze by soud nebylo mozno uvést v omyl. V
této spojitosti ucini Nejvyssi soud jen malou poznamku na okraj. V dané véci nebyl viibec prostor pro
uvahy, nakolik jednani obvinéného naplnovalo téz znaky trestného ¢inu mareni spravedlnosti podle §
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347a tr. zdkoniku, a to jednak s ohledem na ¢asovou pusobnost trestnich zakonu ve smyslu § 2 odst.
1 tr. zdkoniku (k nyni projednadvanému skutku doslo pred datem 1. 2. 2019), jednak s ohledem na
procesni princip zakazu reformationis in peius ve smyslu § 265s odst. 2 tr. . Ze stejnych diivodl neni
ani prostor pro reseni otazky, nakolik je mozny ¢i naopak vyloucen jednocinny soubéh trestnych ¢inu
podvodu a mareni spravedlnosti, a to ani v obecné roviné.

B. Srovnani mezinarodni

mezinarodni. V jeho ramci se nabizi pohled k nejbliz§im sousedum, predev$im pak do sousedniho
Némecka, protoze jsme ovliviiovani némeckou pravni oblasti, a Rakouska, s nimz sdilime spole¢nou
minulost trvajici nékolik staleti, ktera se promitala do formovéni pravnich Uprav i ndzoru, popr. téz
do sousedniho Polska, které je téz (jako ostatni zemé stredni Evropy) zretelné ovliviiovano némeckou
pravni kulturou. V Némecku, Rakousku i Polsku se bézné pripousti tzv. procesni podvod
(Prozessbetrug) jako specialni pripad trojstranného (trojuhelnikového) podvodu (Dreiecksbetrug),
tedy pripousti se spachéni majetkového podvodu, je-li podvedenym soud a poskozenym v kone¢ném
dusledku ucastnik rizeni, ktery byl povinen na zékladé soudniho rozhodnuti plnit ¢i jemuz se naopak
nedostalo, co mél po pravu obdrzet.

vvvvv

definice procesniho podvodu jako zvlastniho pripadu trojstranného podvodu je standardné uvadéna v
ucebnicich némeckého trestniho prava i komentéarich k némeckému trestnimu zakoniku, konkrétné k
jeho ustanoveni § 263 o podvodu. Odkazat lze z cetné odborné literatury napr. na WESSELS, ]J.,
HILLENKAMP, T. Strafrecht. Besonderer Teil 2. 25. Auflage. Heidelberg: C. F. Miller, 2002, s. 246
(marg. ¢. 584); SCHONKE, A., SCHRODER, H. et al. Strafgesetzbuch: Kommentar. 28. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 2340, marg. ¢. 51, a s. 2345, marg. ¢. 69 a nasl.; ddle KINDHAUSER,
U., HILGENDOREF, E. Strafgesetzbuch. Lehr-und Praxiskommentar. 9. Auflage. Baden-Baden:
Nomos, 2022, s. 1142 a 1159 a nasl. (marg. ¢. 143 a 214); SATZGER, H., SCHMITT, B., WIDMAIER,
G. StGB - Strafgesetzbuch. Kommentar. Koln: Carl Heymanns Verlag, 2009, s. 1652; KINDHAUSER,
U., NEUMANN, U., PAEFFGEN, H.-U. et al. Strafgesetzbuch: NomosKommentar. Band 3. 5. Auflage.
Baden-Baden: Nomos, 2017, s. 723).

60. Obecnéjsi konstelace trojstranného podvodu je ddna, pokud je osobou disponujici majetkem
osoba odlisnad od poskozeného, k jehoZ tiZi je dispozice provedena (vzdy tomu tak je v pripadé
poskozené pravnické osoby). Takovy procesni podvod (napliujici znaky prostého majetkového
podvodu ve smyslu § 263 némeckého trestniho zakoniku) je spachéan, pokud soudce nebo jiny justicni
orgéan (napr. soudni vykonavatel) v disledku fale$ného tvrzeni jedné procesni strany ucini rozhodnuti
poskozujici druhou procesni stranu. Postihuje se tak na jednu stranu zneuziti justice, na stranu
druhou ovSem jde o utok na cizi majetek, a proto je priléhavé posoudit takové jednani jako podvod.
Uznava se i jistd analogie s neprimym pachatelstvim, nebot jinak vysostné jednajici soudce je zneuzit
jako nastroj podvodného jednani klamajiciho ucastnika civilni pre. Bézné se uznavéa spachani
procesniho podvodu prostrednictvim predkladéani faleSnych dikaznich prostredkl, pokud o né
soudce opre své rozhodnuti. V kontradiktornim rizeni muze byt procesni podvod spachén i
nepravdivym tvrzenim strany, které se neopira o faleSny diukazni prostredek (dokonce miize spocivat
i v opomenuti korigovat ptivodni nespravné tvrzeni v dobré vire poté, co se strana dozvi pravy stav
véci), takovy podvod muze spocivat i v kfivé vypovédi strany v ramci dokazovéni podle § 445 a nésl.
némeckého ob¢anského soudniho radu (k tomu se vyjadfil jiz némecky Nejvy$si/Rissky soud v
rozhodnuti pod RG 69, 192 - citovano podle SCHONKE, A., SCHRODER, H. et al. Strafgesetzbuch:
Kommentar. 28. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 2345). Sporné je, zda je mozno spachat
procesni podvod v ,upominkovém” rizeni (zjednodusené rizeni o zaplaceni penézni Castky) a rizeni
pro zmeskani. Pro nedostatek umyslu se nepovazuje za podvod, pokud strana pouze pri védomi
obtizné procesni situace sdéluje nepravdu nebo dolozi padélanymi diikazy v rizeni, v némz se snazi



prosadit podle svého presvédceni vlastni odivodnény néarok, ktery je ale z divodu dikazni nouze
ohrozen. Procesni podvod je podle némecké doktriny dokonan, dojde-li k rozhodnuti soudce, které
poskozuje druhou procesni stranu. Rozhodnuti musi byt v rozporu s materidlnim pravnim stavem
(pokud tedy pachatel i nékdo treti ma skutecné pravni narok, neni podvodem, bylo-li dosazeno jeho
prizndni podvodné, napr. za uziti faleSnych dukazl (v takovém pripadé ani nedochéazi ke Skodé na
cizim majetku). V SirSim slova smyslu se pod pojem procesniho podvodu podrazuji i jednani podobna,
jako napr. oklaméani procesni protistrany, resp. jejiho zastupce, klamani svédku ¢i znalcl (v tomto
pripadé nastupuje Skoda az s pravni moci rozhodnuti), nespravny vklad do katastru nemovitosti,
vystaveni nepatri¢ného osvédceni o dédictvi apod. (viz KINDHAUSER, U., NEUMANN, U.,
PAEFFGEN, H.-U. et al. Strafgesetzbuch: NomosKommentar. Band 3. 5. Auflage. Baden-Baden:
Nomos, 2017, s. 723).

61. Podobné v Rakousku znaji tzv. procesni podvod, ktery je posuzovan podle ustanoveni § 146
rakouského trestniho zakoniku o podvodu (prosty majetkovy podvod). Ve Fabrizyho komentari
(FABRIZY, E. E. Strafgesetzbuch. 8. Auflage. Wien: Manz, 2004, s. 453) se lze docist, ze se v
rakouské nauce a praxi odliSuje klaméni od pouhé nepravdy, a to predevsim u procesnich podvodu.
Ale také pouhé nepravdivé tvrzeni bylo mozno oznacit za podvod, pokud tato nepravda nebyla bez
dalSiho rozpoznatelna nebo byla neprezkoumatelna. V tomto smyslu se nepravdivé tvrzeni strany
vuci uradu, ktery je povinen z Gredni povinnosti prezkoumat podani strany pred svym rozhodnutim,
muze povazovat za klamavé jednéni ve smyslu ustanoveni o podvodu, pokud strana pouZzije na
podporu svého védomé nespravného tvrzeni dodatecné klamavé prostredky (napr. dolozeni
dodatecné vyhotovenych nebo padélanych listin nebo jinych dikaznich prostredki). Pokud ovSem
uredni rozhodnuti nebo opatreni nasleduje ryze na zdkladé podani strany, je-li to navrhovateli
znamo, pak spociva jiz v samotném nepravdivém tvrzeni strany jednani zplsobilé oklamat urad.
strany, které ma urad povinnost prezkoumat, aniz by bylo tfeba dolozit je faleSnymi dukazy. Dokonce
je v Rakousku povazovan za tézsi pripad podvodu podle § 147 odst. 1 bod 1. rakouského trestniho
zakoniku, pokud pachatel spachd podvod tak, ze ke klamani uzije padélanou nebo pozménénou
listinu, padélana nebo pozménéna data, jiny takovy diikazni prostredek nebo uzije nespravné meérici
zarizeni. Za dukazni prostredek se povazuje vSe, co je zpusobilé presvédcit soud nebo spravni organ
o spravnosti ¢i nespravnosti rozhodnych tvrzeni.

62. Podobné jako v Némecku ¢i Rakousku se pripousti uvedeni soudu v omyl a jeho prostrednictvim
spachani trestného ¢inu podvodu i v Polsku. Z odborné literatury je mozno odkazat zejména na
clanky MALICKA-OCHTERA, A. Znamiona oszustwa sadowego. Palestra, ¢. 5/2018, s. 5 a nasl.
Dostupné [online] z: https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie /5-2018/artykul/znamiona-oszustwa-
sadowego [citace ze dne 15. 6. 2024], nebo strucnéji MALICKA-OCHTERA, A. Czy mozna oszukaé
Sad? Online. Dostupné z: https://web.swps.pl/ strefa-prawa/artykuly/17135-czy-mozna-oszukac-sad
[citace ze dne 15. 6. 2024]; MACHNER, M. Oszustwo sadowe. Mozliwos¢ stosowania konstrukcji w
obowiazujacym porzadku prawnym. Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, 2013,
sesit 2(8), s. 64 az 73. Dostupné [online] z: https://www.kssip.gov.pl/node/5434 [citace ze dne 15. 6.
2024]; z judikatury lze odkdazat na soudni rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 1937,
sp. zn. IT K 244/37, LEX ¢. 367955, dale ze dne 12. 10. 1933, sp. zn. IK 565/32, LEX ¢. 387557, nebo
ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. V KK 104/06, LEX ¢. 295629 (vSechna rozhodnuti citovana podle
uvedené odborné literatury). Polskd nauka i judikatura vytvorila a akceptovala zvlastni typ
podvodného jednani, tzv. soudniho ¢i procesniho podvodu (,0szustwo sadowe”, resp. ,0szustwo
procesowe”), které spada pod typ obecného podvodu podle ¢l. 286 polského trestniho zdkoniku
(nebyla pro néj vytvorena specialni skutkova podstata, jako pro pocitacovy, uvérovy a pojistny
podvod, které pribyly pri rekodifikaci v roce 1997). Puvod tohoto konceptu se hleda v mezivalecném
obdobi 20. stoleti, odkazuje se na tzv. Makarewiczav trestni zakonik z r. 1932 (a jeho ¢l. 264 a ¢l.
267), resp. na pojedndni S. Glasera (Tzw. oszustwo procesowe, ,Polski Proces Cywilny” 1936, nr



23-24 - citovano podle shora uvedené literatury). I v Polsku se uznava zvlastnost tohoto typu
podvodu jako tzv. trojstranného (trojuhelnikového) podvodu, pri némz se jej ucCastni tri strany -
pachatel, soud a obét (poskozeny). Uvadén v omyl neni sam poskozeny, jak je u podvodnych jednani
obvyklé, ale nékdo treti, v dusledku jehoZz rozhodnuti dochazi k ujmé na majetku poskozeného. Neni
pritom vylou¢eno, aby takovym tretim byl i soud, ktery muze napr. na zakladé faleSnych listin ulozit
povinnost k plnéni, jak se v Polsku uznava jiz od tricatych let 20. stoleti. Uvadéji se tyto priklady
takovych podvodl - predkladani drive zaplacené faktury k proplaceni, podobné i predkladani jiz
proplacené sménky, neoznameni dal$ich dédica ve snaze ziskat vétsi dédicky podil ¢i predlozeni
padélané zaveéti apod. Ani deklaratorni povaha soudniho rozhodnuti (napr. o nabyti dédictvi) nebrani
posoudit pripad jako podvod (i takové rozhodnuti 1ze chapat jako naklddani s majetkem tretiho - viz
rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2010, V KK 235/09, LEX ¢. 577964). Na druhou
stranu ale nikoli kazdé rozhodnuti soudu lze vnimat jako rozhodnuti o dispozici s majetkem (napfr. pri
rozhodnuti o priznani prava na penézité plnéni tomu tak nepochybné bude, zatimco pri schvaleni
mimoradného vydaje nad ramec bézné spravy nikoli). Zaroven se uznava, ze by nemélo byt snadné
uvést soud v omyl, Ze jde o organ statu, ktery by nemél byt duvérivy ¢i lehkovazny, naopak mél by
tvrzeni stran zvazovat a pripadné provérovat, mél by zaujimat kriticky postoj k tvrzenim i
predkladanym dikazum. I proto se uvadi, ze procesni podvod by mél spocivat v predlozenych
diukazech neodpovidajicich realité, zvlasté pak téch, které se zasadné automaticky prijimaji s
davérou v jejich pravost a vérohodnost a zvlasté se neovéruji. Na druhou stranu se uznava, ze prave
z téchto duvodu je déna vysoké spoleCenska zavaznost a Skodlivost takovych jednéani s ohledem na
proziravost a presvédc¢ivost pachatele, ktery musi uvést v omyl pravé soud. V casti polské odborné
literatury se objevuji téz pochybnosti, zda konstrukce procesniho podvodu neni nedovolenym
vypliiovanim tzv. mezery v zakoné (v rozporu s principem nullum crimen sine lege scripta), zvlasté
pokud zakonodarce jiné zvlastni pripady podvodu (pocitacovy, uvérovy a pojistny) kodifikoval.
Doposud je ale tato konstrukce v polské nauce i praxi uznavana.

63. S ohledem na uvedeny hruby ndstin lze konstatovat, Ze ani pri uziti metody vykladu vychazejiciho
z mezinarodniho srovnani neobstoji tvrzeni, Ze soud nelze uvést v omyl. Naopak i v zahranic¢i se
uznava, ze soud v omyl uvést lze, dokonce lze jeho prostrednictvim spachat trestny ¢in podvodu.

C. Vyklad logicky

64. Z Casti recentni Ceské judikatury k podvodiim v konstelaci tzv. trojstrannych (Ci trojuhelnikovych)
podvodu spocivajicich v moznosti uvedeni v omyl tretiho, konkrétné spravniho organu (katastralniho
tradu, ERU a jinych orgént verejné spravy), a v diisledku toho zptisobeni $kody nékomu dal$imu a
obohaceni jiné osoby (mnohdy pachatele) vyplyva dil¢i argumentace odmitajici uplatnéni zavéru
rozhodnuti ¢. 24/2006 Sb. rozh. tr. i na tyto pripady. Je zaloZena na odliSeni spravniho prava
procesniho a spravniho rizeni od civilniho prava procesniho a civilniho rizeni. Uvadi se, ze zminéné
zavéry nemohou v takovych pripadech platit, protoze spravni rizeni je charakterizovano neverejnym
pisemnym procesem, v némz se vychazi predevSim z pisemnych podkladu - tak pro rizeni pred
katastralnim uradem napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 3 Tdo 709/2010,
které bylo uverejnéno pod ¢. 10/2012 Sb. rozh. tr., pro fizeni pred ERU usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 4 Tdo 968/2016. V tom ale nemuze spocivat odli$nost a davod, proc¢ tyto
organy je mozno uvést v omyl, zatimco soud nikoli. Predné prvky tUstnosti a pisemnosti (astné c¢i
pisemné vedeného procesu), jakoz i verejnosti ¢i neverejnosti, jsou (riiznou mérou) vlastni jak rizeni
spravnimu, tak i soudnimu (a to v€etné civilniho procesu, ale i soudniho rizeni spravniho), jen jsou
tyto pristupy jinak nastaveny jako zasady a vyjimky z nich.

65. Spravni rizeni je typicky pisemné, ovSem muze v ném byt narizeno i Gstni projednani, soudni
rizeni je sice typicky ustni, nicméné mize byt vedeno i pisemné. Spréavni fizeni je sice oproti
(prevazujicimu) soudnimu rizeni zalozeno na tom, Ze vétSinou neni kontradiktorni, ale zpravidla
jednostranné, nesporné rizeni, v némz organ verejné spravy vystupuje vrchnostensky vici jedinému
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ucastniku rizeni, neni to ovSem nutnost, protoze i zde mohou byt rozhodovany spory stran (viz napr.
sporna spravni fizeni pred Ceskym telekomunika¢nim tradem). S tim se poji i to, nakolik organy
verejné spravy vystupuji ¢i nevystupuji nestranné (pri vrchnostenském rozhodovani nikoli, mohou i
samy ex officio zahajovat rizeni, pri rozhodovani sporu zase opacné). Je sice pravdou, ze naprosta
vétSina spravnich rizeni probiha v pisemné formé a neverejné, nikoli vSak nutné, protoze i zde je
mozné ustni jednani, které se narizuje, (obligatorné) jestlize to zakon stanovi nebo (fakultativné)
jestlize je to nezbytné ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastniki (viz § 49 odst. 1 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist). Ustni jedndni je i pak zasadné
neverejné, ovSem i zde muze stanovit odchylku primo zékon, anebo sam spravni organ (pak by bylo
Ustni jednani konédno verejné, a to bud zcela ¢i jen v ¢asti). Zadatel a dotéené osoby mohou navic
spravnimu organu navrhnout, aby se ve véci konalo verejné ustni jednani, ¢emuz spravni organ
zdsadné vyhovi, ledaze by konanim verejného tstniho jednani mohla byt zpusobena ujma ostatnim
ucéastnikim (viz HRABAK, ]. a kol. Spravni 1ad. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, § 49 -
citovéno podle ASPI; shodné POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Spréavni #4d. Koment4r.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 291 a nasl.). K zédkladnim odliSnostem spravniho rizeni od
fizeni soudniho (ob&anskopravniho) je mozno odkézat na odbornou literaturu (napt. SLADECEK, V.
Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 142 a nésl.).

66. Civilni proces je zase skutecCné zaloZen na zésadé tustnosti a verejnosti soudniho jednani. Zasada
ustnosti znamena, Ze se vychdazi jen z toho, co bylo Ustné predneseno pri jednani, zasada verejnosti
zase zajistuje, Zze projednani véci musi byt pristupné verejnosti. Jde o pozadavek jiz istavnépravni
trovné (viz ¢l. 96 odst. 2 ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti, dale ve zkratce jen , Ustava“), ktery se ovéem netyké celého civilniho procesu,
ale jen jedné jeho césti, a sice jedndani - viz § 115 a nasl. o. s. I'. Jednani se pritom narizuje k
projednani véci samé, nestanovi-li zakon jinak (§ 115 odst. 1 o. s. I.). Jednani neni treba narizovat
napriklad hned podle nasledujiciho ustanoveni § 115a o. s. I., jestlize ve véci 1ze rozhodnout jen na
zdkladé ucastniky predlozenych listinnych dukazt a ucastnici se prava ucasti na projednani véci
vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasi. Vyjimky z pravidla verejného a
ustniho projedndani véci jsou ovsem i v radé dalSich ustanoveni - napt. § 153a odst. 4 (rozsudek pro
uznani), § 172 (platebni rozkaz), § 214 odst. 3 (rozhodnuti o odvolani), § 235f (zamitnuti zaloby na
obnovu nebo pro zmatecnost), § 243a odst. 1 (rozhodnuti o dovolani), § 253 odst. 2 (narizeni vykonu
rozhodnuti) o. s. . Z odborné literatury k tomu lze odkézat napt. na LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky
soudni ad. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, § 115 - citovano podle ASPI).
Podobnou tpravu, jaka je v § 115 odst. 1 o. s. I'., obsahuje i § 19 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle ve zkratce jen ,z. I. s.“); i podle néj k
projednéni véci samé soud naridi jednani, ledaze tento zakon stanovi, Ze jednani neni treba
narizovat. Vyjimku z povinnosti naridit jednani pak stanovi napt. § 33, § 49 odst. 2, § 77, § 83, § 89, §
97,8 130, § 183, § 253, § 293, § 311, § 320, § 328, § 346, § 353, § 356, § 363 nebo § 411 z. I. s.
Podobny pristup plati i ve spravnim soudnictvi podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ve zkratce jen ,s. I. s.“), v némz se téz zpravidla k
projednani véci narizuje jednani, tehdy rozhoduje se v ustnim jednani, které je verejné (viz § 49 s. 1.
s.). Ovsem i zde Ize rozhodnout bez jednani (§ 51 s. I. s.), jestlize to t¢astnici shodné navrhli nebo s
tim souhlasi (to zdsadné neplati, ma-li se provadét dokazovani), anebo pokud tak stanovi zdkon
(napr.v § 76 s. 1. s.).

67. Protoze i ve spravnim rizeni se umoznuje (a nékdy dokonce i vyzaduje) ustni jednani a naopak i v
civilnim rizeni lze v oznacenych pripadech rozhodovat bez narizeni jednéni, neobstoji shora
predestrena argumentace, na niz je zalozen zavér, ze spravni organ je mozno uvést v omyl a soud
nikoli jen proto, zZe spravni proces je pisemny a neverejny, zatimco civilni proces je Ustni a verejny.
Takovym duvodem nemize byt ani obraceny pristup v nastaveni zdsad projednani véci ve spravnim a
civilnim soudnim rizeni. Uvedené nastinéné pristupy (ustnost versus pisemnost, resp. verejnost



versus neverejnost) se totiz uplatni v obou rizenich, jak ve spravnim, tak i v soudnim, trebaze v jiné
mire. Nemuze byt urcujici ani to, Ze spravni rizeni jsou zdsadné z povahy véci neverejna, zatimco
soudni rizeni jsou verejna. To nemize byt ani zaddny argument, pro ktery bychom mohli konstatovat,
ze néktery ze subjekti 1ze ¢i nelze uvést v omyl, nebot pritomnost dal$ich osob viibec nezarucuje, ze
nékdo nebude uveden v omyl (podobné to plati i v béZzném zivoté). Zakladni a vychozi argumentace,
na niz byla doposud zaloZzena odchylka od drive zaujatého nazoru, Ze soud uvést v omyl nelze,
zatimco spravni organ (spravni urad) ano, protoze jsou procesy pred nimi zalozeny na odliSnych
zésadach, tak z uvedenych diivodlii nemuze obstat (nebot v obou rizenich se mohou uplatnit tytéz
zpusoby projednani véci).

68. Déle je treba upozornit, Ze spravni akty spravnich organt (které podle doposud uznavanych
néazoru lze uvést v omyl) podléhaji v ramci tzv. vnéjsi kontroly verejné spravy prezkumu moci soudni,
tedy kontrole ze strany soudu, jez v omyl podle dosavadnich nézoru uvést nelze. Jde o
nenahraditelnou garanci ochrany prav pred postupy verejné spravy, kterou zarucuje jiz na
ustavnépravni drovni ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Soudni kontrole podle této tzv. generalni klauzule
podléhaji zasadné vSechna rozhodnuti organu verejné spravy, nestanovi-li zakon vyslovné jinak, a to
s tim, Ze soudni prezkum nelze vyloucit v pripadech rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a
svobod (viz k tomu napi. KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecné ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 427
a nasl.; SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 424 a
nasl.; KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kol. Listina zékladni prav a svobod. Velky
komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 1418 a nasl.). K takové soudni kontrole dochazi podle stavajici
pravni Upravy bud ve spravnim soudnictvi (podle soudniho radu spravniho), anebo v civilnim procesu
(v rizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho radu - § 244 a nasl. o. s. I.). Rozsahem prezkumu a
vykladem uvedeného ¢lanku se jiz vicekrat zabyval i Ustavni soud, z jehoZ rozhodnuti v této spojitosti
lze zminit pfedevsim jeho plendrni nalez ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99, uverejnény ve
svazku 22 pod ¢. 96/2001 na s. 329 Sbirky nalezll a usneseni Ustavniho soudu, kterym tehdy zrusil
celou Cast patou obcanského soudniho radu jako nevyhovujici ve své ptivodni podobé z fady duvodu
(zejm. nedostatku plné jurisdikce, tj. nemoznosti posuzovat komplexné nejen pravni, ale i skutkovy
stav, z divodu chybéjici soudni ochrany pred necinnosti a zasahy spravniho tradu, jednoinstanénosti
prezkumu, absentujici podrobné Gpravy pribéhu rizeni etc.). V disledku toho pak byla prijata Gprava
nova, byla zaloZzena druha vétev spravniho soudnictvi podle zcela nové pravni Gpravy obsazené v
soudnim radu spravnim (zakoné ¢. 150/2002 Sb.), zatimco v tzv. vétvi soukromopravni byla nové
naformulovana Céast patd o. s. I

69. VSude tam, kde dochazi k soudnimu prezkumu spravnich akti, se ukazuje nespravnost ptivodniho
nazoru, ze soud nelze uvést v omyl, zatimco spravni organ (jako organ verejné moci nesoudniho
typu) lze uvést v omyl. Jde totiz o jednu jedinou linii rizeni, ke kterému dochdzi v zavislosti na
dosazeni pozadovaného vysledku a s tim souvisejici aktivité stran (prechazi tak rizeni spravni v rizeni
soudni). Pokud by pak byl dosazen zapovézeny vysledek se zpusobenim $kody podvodnym jednanim
ucinénym vuci spravnimu organu, byl by trestny ¢in podvodu dokonén; kdyby nebyl takovy vysledek
dosazen timtéz jednanim (napr. proto, Ze se spravni organ nenechal oklamat), Slo by o pokus
trestného ¢inu podvodu ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Dosahl-li by pak pachatel tohoto pokusu
zamysleného vysledku pozdéji v navazujicim pokracovani rizeni pred soudem (at ve vétvi civilniho
nebo spravniho soudnictvi), svuj ¢in by dokonal, nikoli vSak oklamanim spravniho orgénu, ale
oklamanim soudu. Neni pak mozné uvadeét, Ze ¢in byl dokonan oklamanim spravniho organu, kdy?z
tomu tak nebylo, stejné tak nelze se spokojit s tim, Ze ¢in zustal ve stadiu pokusu, kdyz zapovézeného
vysledku bylo v téze linii rizeni (byt vaci jinému organu verejné moci) podvodnym jednénim
dosazeno.

70. Jinymi slovy rizeni ve véci, v niz chce pachatel dosahnout prospéchu pro sebe c¢i jiného ke skodé
dalsi osoby klamanim organu verejné moci, nemusi nutné skoncit pred samotnym spravnim organem,
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ale muZze pokracCovat jesté dale v rizeni pred soudy. Bylo by zcela nelogické, aby jeden orgéan stétu
(spravni organ) v radé bylo mozné uvést v omyl a jeho prostrednictvim dokonat trestny ¢in podvodu,
zatimco jiny organ statu (soud) by nebylo mozno uvést v omyl a jeho prostrednictvim spachat trestny
¢in, pokud pred nim rizeni v téze zalezitosti muze koncit. Kdyby totiz prvni rozhodujici organ
(popripadé vice téchto organu v nékolika stupnich) sice bylo mozno uvést v omyl, ale tento organ by
odolal Istivému jednani pachatele (zejména uvadéni v omyl) a nevyhovél mu, Slo by o pokus trestného
¢inu podvodu (a to relativné nezpusobilym prostfedkem, protoze Istivé jednani pachatele by se
ukézalo jako nezpusobilé k vyvolani omylu v jiném). Pokud by vSak takovy pachatel setrval v
podvodném jednani a timtéz zpusobem (za uziti tychz prostredki) se snazil uvést v omyl soud, u néjz
by uspél, kyzeny vysledek by pro pachatele nastal. Tedy Cin by byl z jeho pohledu dokonan, protoze
by dosahl zamysleného protipravniho vysledku (nésledku), na ktery cilil, a to presné tim zptsobem,
ktery si ptivodné predsevzal (byt ponékud pozdéji a oklaménim jiného organu verejné moci, jehoz
rozhodnuti ma ovSem vyssi silu). Bylo by proto zcela absurdnim disledkem, kdyby se dospélo k
zavéru, ze pachatel nemohl dokonat trestny ¢in podvodu jen proto, Ze podle dosavadnich zavéru
nelze soud uvést v omyl, a bylo by mozno pachatele postihovat jen pro pokus podvodu, protoze
organ, ktery lze uvést v omyl, se mu nepodarilo oklamat a pred nim nedosahl zamysleného vysledku
(argumentum ad absurdum).

71. Dal$im argumentem, na kterém stoji zavér o nemoznosti uvést soud v omyl v oduvodnéni
rozhodnuti ¢. 24/2006 Sb. rozh. tr., je tvrzeni, Ze by byl v opacném pripadé podezrely ze spachani
trestného ¢inu podvodu kazdy ucastnik civilniho rizeni sporného, ktery by neunesl tzv. bremeno
tvrzeni. Takova ,vykladova alternativa” by pak méla byt v rozporu se zékladnim pravem tucastnikl
vyjadrovat se v soudnim rizeni ke vSéem navrhovanym dukazum, provedeni dikazu navrhovat a
svobodné pravné argumentovat ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Navazuje se pritom na pojednani o
tom, Ze sporné rizeni civilni je ovladano zasadou projednaci (ve smyslu § 120 o. s. I.), strany maji
moznost pred nim uplatnovat své verze a 1zivym tvrzenim se branit, nicméné ani tak nebyla opusténa
zésada zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (§ 153 odst. 1, § 132, § 120 odst. 3 o. s.

v

r.).

72. Ani tato zna¢n