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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2021,
sp. zn. 14 Co 31/2021, v casti, ve které byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech
ze dne 14. 12. 2020, sp. zn. 17 C 182/2019, ve vyroku o ndhradé ndkladu rizeni a ve které bylo
rozhodnuto o ndhradé ndkladu odvolaciho rizeni; jinak rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18.
3.2021, sp. zn. 14 Co 31/2021, zrusil a vec vratil Krajskému soudu v Plzni k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Karlovych Varech dne 29. 11. 2019 se Zalobkyné doméahala
urceni, Ze na pozemku parc. €. st. 1, pozemku parc. ¢. 2, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 3, pozemku
parc. ¢. 4, pozemku parc. ¢. 5, pozemku parc. ¢. 6, pozemku parc. ¢. 7, pozemku parc. ¢. 8 a pozemku
parc. ¢. 9, vSe v katastralnim uzemi J. (dale jen ,predmétné nemovité véci“), nevazne zastavni pravo
zrizené zastavni smlouvou ze dne 13. 7. 2017 k zajisténi pohledavky zalovaného. Uvedla, ze na
zékladé smlouvy ze dne 24. 1. 2017 poskytla spolecnosti G. & H. (déle jen ,dluznik”) zapujcku ve vysi
1 700 000 K¢, ktera byla zajisténa zastavnim pravem na predmétnych nemovitych vécech a dale na
pozemku parc. ¢. 10 v katastralnim Gzemi J. V zastavni smlouvé ze dne 24. 1. 2017 byly pritom
zrizeny zakazy zcizeni a zdkazy zatizeni vSech nemovitych véci, které byly predmétem zastavy, a to s
vécnépravnimi ucinky. Vklad téchto prav omezujicich obliga¢niho dluznika byl proveden dne 23. 2.
2017 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 27. 1. 2017. Dne 13. 7. 2017 vSak zZalovany jako zastavni
véritel uzavrel k predmétnym nemovitym vécem zastavni smlouvu, prestoze vypis z katastru
nemovitosti v té dobé obsahoval uvedena omezeni ve prospéch zZalobkyné a prestoze Zalobkyné
vydala pisemné prohldseni, jimz se vzdala svych prav jen k pozemku parc. ¢. 10 v katastralnim tzemi
J. S vyjimkou tohoto pozemku tak nevzniklo zdstavni pravo ve prospéch Zalovaného.

2. Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 14. 12. 2020, ¢.j. 17 C 182/2019-125, zalobu
zamitl a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému nahradu nakladu rizeni ve vysi 13 552 K¢ k
rukdm advokata JUDr. D. P. Oproti skutecnostem tvrzenym jiz v zalobé vysel z toho, ze zastavni
smlouvu ze dne 13. 7. 2017 uzavrel s dluznikem M. M., Ze zalobkyné nabyla kupni smlouvou z 13. 9.
2018 vlastnické pravo k predmétnym nemovitym vécem, Ze na zakladé smlouvy z 21. 9. 2018
Zalobkyné zridila na predmétnych nemovitych vécech (poté, co se prohldSenim datovanym 4. 9. 2018
vzdala zastavniho préva a vécného préva zdkazu zatizeni a zcizeni) zéstavni pravo a zakazy zcizeni a
zatizeni ve prospéch M. M., Ze smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 30. 12. 2019 nabyl
zalovany od M. M. prava a povinnosti ze zastavni smlouvy ze dne 13. 7. 2017 a ze dopisem ze dne 27.
5. 2019 uplatnila zalobkyné u M. M. rozpor zastavni smlouvy ze dne 13. 7. 2017 s vécnépravnim
zdkazem disponovat s nemovitymi vécmi. Po pravni strance soud prvniho stupné uzavrel, ze
ustanoveni § 1761 obcanského zakoniku umoznuje sjednani zakazu dispozice s nemovitymi vécmi ve



vécnépravni formé, ale neuvadi, jaké jsou dusledky poruseni takového zdkazu. Poruseni smluvniho
ujednéni nemuze vést automaticky k posouzeni pravniho jednani jako neplatného. Pro ochranu
véritele je urCen institut relativni neucinnosti, pricemz ochrana veéritele, ktery nedisponuje
vykonatelnou pohledavkou, je reSena v ustanoveni § 593 obc¢anského zakoniku. Je-li ochrana véritele
timto zpusobem zajiSténa, lze jen tézko v poruseni zdkazu dispozice shledavat poruseni dobrych
mravu. Z hlediska uc¢elu ochrany sjednané podle ustanoveni § 1761 obCanského zakoniku povazoval
soud prvniho stupné za podstatné, ze zalobkyné se ochrany nedovolava jako zastavni véritel, ale jako
vlastnik nemovitych véci. Pro posouzeni véci povazoval za nepodstatné, ze dluznik je v insolvenci.
Namita-li zalobkyné nevhodnost obrany vyuzitim netc¢innosti ,rozporovaného” pravniho jednani,
poukazal soud na jeji védomost o zatizeni predmétnych nemovitych véci v dobé nabyti jejich
vlastnictvi a na jeji ndvrh na rozhodnuti o ipadku dluznika.

3. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18. 3. 2021, €. j. 14 Co 31/2021-154,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalovanému ndhradu
néakladi odvolaciho fizeni ve vysi 8 641,82 K¢ k rukdm advokata JUDr. D. P. Podle odvolaciho soudu
nespojuje obcansky zakonik s porusenim zakazu zcizeni nebo zatizeni neplatnost pravniho jednani; tu
nelze dovodit ani vykladem. Neplatnosti je stihano jednani, které se pri¢i dobrym mraviim nebo které
odporuje zakonu. Pravni jednani v rozporu se zdkazem zcizeni neporusuje zdkon (jen subjektivni
pravo opravnéné osoby) a neni duvod je a priori povazovat za pri¢ici se dobrym mravum. V daném
pripadé nejde o to, Ze by byly dany néjaké mimoradné okolnosti, které by hovorily pro neplatnost
jednani, s nimz jinak zdkon neplatnost nespojuje. Odvolaci soud dale poukazal na ustanoveni § 1760
obcanského zdkoniku, z néhoz ustanoveni § 1761 obcanského zakoniku nestanovi vyjimku; byt z ného
vyplyva, ze vécnépravni zakaz zcizeni ma i ucinky vuci tretim osobam, stale z ného nevyplyva, ze
porusSeni zdkazu z jejich strany vyvolava neplatnost jejich pravniho jednani. Vyznam vécnépravniho
zdkazu zcizeni shledal odvolaci soud v oblasti katastru nemovitosti; spociva i v tom, ze katastralni
urad nesmi provést vklad prava odporujiciho zékazu zcizeni. Zalobkyné se tak méla podle odvolaciho
soudu domdahat napravy prostredky, které zakon proti rozhodnuti katastralniho uradu pripousti.
Uvahy soudu prvniho stupné o relativni neti¢innosti, byt je nepovaZzoval pro feseni véci za podstatné,
korigoval odvolaci soud v tom sméru, Ze jeji vyuziti neprichdzi za dané situace v ivahu, nebot by
neslouzila k uspokojeni penézité pohledavky zalobkyné, ale jen jejimu zajmu zprostit majetek pravni
zavady.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku (do ,vSech jeho vyrokd v plném rozsahu“) podala zalobkyné dovolani.
Pripustnost dovolani spatruje v reSeni pravni otdzky, jaké pravni dusledky ma poruseni zédkazu
zatizeni nebo zcizeni zrizeného podle § 1761 obcanského zakoniku, kdy doslo ke vkladu dalSiho
zastavniho prava k nemovitostem, ackoliv to vyluCoval drive sjednany zdkaz s vécnépravnimi tcinky.
Tato otdzka nebyla podle ni dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfe$ena. Zalobkyné
povazuje za podstatné, ze pravni predchidce zalovaného byl s ohledem na obsah zastavni smlouvy
seznamen se stavem zapisu v katastru nemovitosti v dobé zrizeni jeho zastavniho préva, atois
ohledem na princip materialni publicity, a dale jako ucCastnik rizeni pred katastralnim uradem, a tedy
vedeél o existenci zédkazu zcizeni a dalsiho zatiZeni, a téz Ze Zalobkyneé vydala prohlaseni, které se
vztahuje jen k jednomu pozemku. Podle Zzalobkyné toto poruSeni zpusobuje neplatnost zastavni
smlouvy ze dne 13. 7. 2017 ve vztahu k tém nemovitostem, ke kterym nevydala souhlas. Pristup
odvolaciho soudu zpusobuje nemoznost jakékoliv ochrany osoby opravnéné ze zrizeného zédkazu vici
osobam, které (v tomto pripadé zcela védomé) porusily ,citovany zakaz“. Doslo jim k opomenuti
pravidla, Ze nikdo nemtiZe pfevést na jiného vice prav, neZ sam ma4, jak je prezentuje i Ustavni soud v
nalezu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2219/12. Zalobkyné nema jiné moznosti pravni ochrany nez
touto zalobou, aby dosdhla napraveni stavu v katastru nemovitosti a ochrany svych prav, vcetné
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prava vlastnického. Navrhla zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci odvolacimu soudu k
dal$imu rizeni.

5. Zalovany navrhl zamitnuti dovoldni. V posuzované véci podle néj nejsou diivody pro absolutni
neplatnost zéstavni smlouvy a z ustanoveni § 1760 obCanského zakoniku vyplyvd, ze samotna
skutecnost, ze smluvni strana neni pri uzavieni smlouvy opravnéna nakladat s tim, co ma byt podle
smlouvy plnéno, nevyvola neplatnost smlouvy; nasledujici ustanoveni § 1761 obcanského zédkoniku z
tohoto pravidla ne¢ini vyjimku. Zalobkyné se navic ochrany svého postaveni doméhd nikoliv z pozice
zastavni véritelky, ale z pozice vlastnika predmeétnych nemovitych veci.

III1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“)] po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou ve 1haté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s.
I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

7. Dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

9. Nejvyssi soud dovoléani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, ve které byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé nakladu rizeni a ve které bylo rozhodnuto o
nahradé nékladi odvolaciho rizeni, podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. . odmitl, nebot dovolani
podle § 237 o. s. . neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni [§
238 odst. 1 pism. h) 0. s. I.].

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjiSténi
soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni
0. s. I'. - nepodléhd), Ze zalobkyné na zdkladé smlouvy ze dne 24. 1. 2017 poskytla dluznikovi
zapujcku ve vysi 1 700 000 K¢, ktera byla zajiSténa zastavnim pravem na predmétnych nemovitych
vécech. V zastavni smlouvé byly pritom zrizeny zdkaz zcizeni a zakaz zatizeni vSech nemovitych véci,
které byly predmeétem zdastavy, a to s vécnépravnimi ucinky. Vklad téchto prav omezujicich dluznika
do katastru nemovitosti byl proveden dne 23. 2. 2017 s pravnimi G¢inky vkladu ke dni 27. 1. 2017.
Dne 13. 7. 2017 vsak dluznik uzavrel k predmétnym nemovitym vécem dalsi zastavni smlouvu, a to s
M. M. jako zastavnim véritelem, aniz by se zalobkyné vzdala svych prav ze zakazu jejich zcizeni a
zatizeni. Zalobkyné nabyla vlastnictvi k predmétnym nemovitym vécem na zdkladé kupni smlouvy ze
dne 13. 9. 2018. Na zékladé smlouvy z 21. 9. 2018 zalobkyné zridila na predmétnych nemovitych
vécech (poté, co se prohlaSenim datovanym 4. 9. 2018 vzdala zastavniho prava a vécného prava
zdkazu zatizeni a zcizeni) zastavni pravo a zakazy zcizeni a zatizeni ve prospéch M. M. Dne 27. 5.
2019 uplatnila Zalobkyné u M. M. rozpor zastavni smlouvy ze dne 13. 7. 2017 se zdkazem disponovat
s predmétnymi nemovitymi vécmi. Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 30. 12. 2019 nabyl
zalovany od M. M. rovnéz prava a povinnosti ze zastavni smlouvy ze dne 13. 7. 2017.

11. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreSeni



otazky hmotného prava, zda poruseni zakazu zatizeni véci, ktery byl zrizen jako vécné pravo,
zpUsobuje neplatnost zastavni smlouvy, jejimz uzavienim je tento zakaz porusen, pripadné jaké jiné
ma pravni dusledky. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu
vyresena ve vSech souvislostech, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobkyné je podle § 237
0. s. T. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné je
opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze k uzavreni
zastavni smlouvy doslo dne 13. 7. 2017 - podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2017 (dale téz jen ,o0. z.“) a podle zdkona ¢. 256/2013 Sbh., o katastru
nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2017.

14. Podle ustanoveni § 1761 o. z. zédkaz zatizeni nebo zcizeni véci pusobi jen mezi stranami, pokud
nebyl zrizen jako vécné pravo. Takovy zékaz je platny, pokud byl zrizen na dobu trvani svérenského
fondu, svérenského nastupnictvi, zastoupeni nebo na jinou urcitou a primérenou dobu v takovém
zdjmu strany, ktery je hodny pravni ochrany.

15. V pripadé ujednéni zakazujiciho zridit zastavni pravo upravuje obcansky zakonik (§ 1309 odst. 2
0. z.) dal$i skutecnosti vedouci k u¢inkiim takového zdkazu vuci treti osobé, a to zapis zdkazu do
rejstriku zastav podle jiného pravniho predpisu, do verejného seznamu, anebo zndmost zakazu treti
osobé [BEZOUSKA, P. In: SPACIL, J. a kol. Ob¢ansky zékonik III. Vécna prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, § 1309]. To vSak pro posuzovanou véc nema dalsi
vyznam, nebot zédkazy zcizeni a zatizeni predmétnych nemovitych véci byly ztizeny s vécnépravnimi
ucinky a byl proveden vklad (jim odpovidajicich prav) do katastru nemovitosti.

16. Rozdil, zda zdkaz zatiZzeni nebo zcizeni véci byl zrizen jako vécné pravo, ¢i nikoliv, se projevuje v
ucincich takového zakazu, tedy pusobi-li jen mezi stranami smlouvy, (a poruseni takového zdkazu se
projevi jen v jejich vztahu), nebo ma cinky vuci kazdému, erga omnes (a poruseni takového zédkazu
se projevi i ve vztahu ke treti osobé). Jen ze samotné skutecnosti, Ze zdkaz byl zfizen jako vécné
pravo, nelze vsak dovozovat neplatnost pravniho jednani, které porusuje takovy zakaz.

17. Podle ustanoveni § 580 odst. 1 o. z. je neplatné pravni jednani, které se pri¢i dobrym mravam,
jakoz i pravni jednani, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.

18. Pro pripad pravniho jednéni porusujiciho sjednany zakaz zatizeni nebo zcizeni véci (at jiz pusobi
jen mezi stranami, nebo byl zrizen jako vécné pravo) nestanovi zakon vyslovné jeho neplatnost.
Nabizi se otdzka, zda jde viubec o pravni jednani, které odporuje zakonu. Podle teorie zdkonného
zmocnéni neni vazanost stran smlouvou dana sama sebou, nybrz vyplyva ze zmocnéni daného
zdkonem, a jako kazda delegovana norma musi byt i norma smluvni obsahové i formalné v souladu s
ji nadfazenou normou delegujici (srov. DVORAK, B. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1827). Proto je na misté zabyvat
se tim, zda smysl a ucel zdkona vyzaduje, aby takové pravni jednani bylo neplatné. Rozumi-li se
omezenim v moznosti nakladéni i smluvni omezeni podle ustanoveni § 1761 o. z. [srov. napr.
HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecné ¢ést (§ 1721-2054). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 1760, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2022, sp. zn.
33 Cdo 1895/2021], pak ve vztahu k divodu spocivajicimu v tom, Ze dluznik neni podle sjednaného
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zdkazu zatizeni opravnén zridit zastavni pravo k véci, podava odpovéd vyslovné ustanoveni § 1760 o.
z., podle néhoz skutecnost, ze strana nebyla pri uzavreni smlouvy opravnéna nakladat s tim, co ma
byt podle smlouvy plnéno, sama o sobé neplatnost smlouvy nevyvolava.

19. Z pohledu ustanoveni § 1760 o. z. je nerozhodné (jak bylo ve vztahu k vlastnickému préavu jiz
uzavreno Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2601/2016, uverejnéném
pod ¢. 65/2019 Sb. rozh. obc.), zda ,ma smlouva (titulus) tzv. translacni ucinky, tj. zda se vlastnické
pravo k véci prevadi jiz samotnou smlouvou k okamziku jeji ucinnosti (a titulus a modus splyvaji v
jedno; srov. § 1099 o. z.), anebo zda je k nabyti ... prava nutné dalsi pravni jednani (modus). V obou
pripadech plati, ze skutecnost, Ze prodavajici neni ke dni uzavreni kupni smlouvy vlastnikem
predmétu koupé, necini kupni smlouvu sama o sobé neplatnou pro pocate¢ni nemoznost plnéni ve
smyslu § 580 odst. 2 a § 588 o. z.”

20. Obdobné i odborna literatura uzavira, ze poruseni vécnépravniho zakazu zcizeni s ohledem na
ustanoveni § 1760 o. z., které na takové pripady pamatuje (omezeni dispozic nakladani s véci, ktera
je v pravnim obchodu), neméa zadny vliv na platnost smlouvy uzavrené v rozporu s takovym zakazem
[viz BALLIU, A. Postoupeni pohledavky v rozporu se smluvnim zakazem. Pravni rozhledy, 2021, ¢.
11, s. 381, nebo obdobné u problematiky postupnich smluv uzavienych v rozporu s ujednanym
zékazem BEZOUSKA, P. Smluvni zdkaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo). Pravni
rozhledy, 2015, ¢. 11, s. 381-390].

21. V posuzovaném pripadé tedy ani zdkaz zatizeni predmétnych nemovitych véci, ktery byl zrizen
jako vécné pravo, nebranil dluznikovi, aby uzavrel platnou smlouvu, jiz na sebe prevzal zavazek zridit
k predmétnym nemovitym vécem zastavni pravo ve prospéch pravniho predchtudce zalovaného. Stale
je vSak nutné rozliSovat mezi pravnim divodem nabyti zastavniho préava (zde zastavni smlouvou) a
pravnim zplisobem jeho nabyti [zde vkladem zéstavniho prava do katastru nemovitosti - srov. § 11
odst. 1 pism. d) katastralniho zakona]. Proto je vyznamna otazka, zda dluznik mohl takovy zavazek
splnit, tedy zridit zastavni pravo (teoreticky si 1ze napriklad predstavit, ze by si dluznik po uzavreni
zastavni smlouvy opatril souhlas osoby opravnéné ze zakazu zatizeni).

22. Podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) katastralniho zakona ve vkladovém rizeni katastralni urad
zkouma u vkladové listiny, ktera je soukromou listinou, zda z obsahu listiny a z jeho porovnani s
dosavadnimi zapisy v katastru neni patrny divod, pro ktery by bylo pravni jednéani neplatné, zejména
zda z dosavadnich zapisu v katastru nevyplyva, ze ucastnici vkladového rizeni nejsou opravnéni
nakladat s predmétem pravniho jednani, nejsou omezeni rozhodnutim soudu nebo jiného organu
verejné moci ve smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je predmétem pravniho jednéni.

23. Uvedené ustanoveni je nutné vykladat podle povahy rozhodnuti o vkladu, jehoz ucelem neni
posuzovat platnost uzaviené smlouvy, ale konstituovat vécnépravni uCinky smlouvy (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. II. US 3151/09). Proto nelze ani ze znéni tohoto
ustanoveni dovozovat, ze by poruseni zdkazu nakladani s predmétem pravniho jednéni zpusobovalo
neplatnost tohoto pravniho jednani. Na druhé strané je zrejmé, Ze katastralni urad (bez ohledu na
zavér o platnosti ¢i neplatnosti smlouvy) zamitne navrh na vklad, zjisti-li z dosavadnich zéapist v
katastru, ze ucastnici vkladového rizeni nejsou opravnéni nakladat s predmétem pravniho jednani - v
konkrétnim pripadé, ze dluznik meél zakézano zatizeni predmétnych nemovitych véci, a tedy i jejich
dalsi zastaveni [srov. napi. BEZOUSKA, P. In: SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik III. Vécna prava (§
976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, § 1309].

24. Ostatné i tam, kde odborna literatura pripousti otazky ohledné dusledku poruseni zékazu zridit
zastavni pravo na platnost zastavni smlouvy, nema pochyb o tom, Ze ,zdkaz zastaveni existujici k
okamziku podani navrhu na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti by mél byt davodem k
zamitnuti ndvrhu na vklad podle § 17 odst. 1 pism. f) katastralniho zdkona, nebot z katastru
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nemovitosti bude vyplyvat, Ze zdstavce neni opravnén nakladat s predmétem pravniho jednani” [viz
FIALA, ]J. In: SVESTKA, ]J., DVORAK, J., FIALA, ]. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar, § 1309 [Systém
ASPI], Wolters Kluwer [cit. 23. 3. 2022], ASPI ID KO89 ¢2012CZ, dostupné v Systému ASPI].

25. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze poruSeni zdkazu zatizeni nemovité véci zapsané v
katastru nemovitosti, ktery byl zfizen jako vécné pravo, nezpusobuje samo o sobé neplatnost
zastavni smlouvy, jejimz uzavrenim byl tento zdkaz porusen.

26. Ohledné chybnych tdaju v katastru nemovitosti ustanoveni § 36 odst. 1 katastralniho zakona
stanovi, Ze na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni
urad chybné udaje katastru, které vznikly a) zfejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b)
nepresnosti pri podrobném meéreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu
vymeér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.

27. Uvedenym postupem lze vSak opravovat toliko tzv. technické chyby, nikoliv vécnou nespravnost
rozhodnuti o povoleni vkladu. Jak jiz uzavrel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, sp.
zn. 9 As 242/2015, ,proti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 18 odst. 4 katastralniho zadkona). Branit se lze az proti provedenému vkladu, a to jediné urcovaci
Zalobou podanou u civilniho soudu (vyslovna tprava je nyni obsazena v § 986 obcanského zdkoniku).“

28. Podle ustanoveni § 986 odst. 1 o. z. kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotéen zapisem provedenym
do verejného seznamu bez pravniho duvodu ve prospéch jiného, muze se domahat vymazu takového
zapisu a zadat, aby to bylo ve verejném seznamu poznamenano. Organ, ktery verejny seznam vede,
vymaze poznamku spornosti zépisu, nedolozi-li zadatel ani do dvou mésict od doruceni zadosti, ze
své pravo uplatnil u soudu.

29. Odpovidajici zalobou je zaloba na urceni. Vklad, ménici dosavadni stav sporného zapisu, 1ze na
zakladé rozhodnuti soudu o urceni sporného prava provést bez ohledu na to, zda ve véci byla
zapsana poznamka spornosti zépisu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 22
Cdo 32/2022).

30. V posuzované véci je tedy zrejmé, ze odvolaci soud sice posoudil spravné otazku platnosti
predmétné zastavni smlouvy z 13. 7. 2017, avSak veden nespravnym zavérem, ze napravy pochybeni
katastralniho uradu, ktery provedl vklad prava odporujiciho zakazu zcizeni (zapsaného jako vécné
pravo), se 1ze domahat prostredky, které zakon proti rozhodnuti katastralniho uradu pripousti, se jiz
déle nezabyval ostatnimi okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni divodnosti Zaloby na urceni.

31. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou dany podminky
pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoldni a ani pro zménu
rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek (vCetné akcesorickych vyroki o nakladech
rizeni) zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. I'.) a véc podle ustanoveni § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I'. vratil
odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Plzni) k dalSimu rizeni.
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