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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2022, sp. zn. 30 Cdo 3514/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:30.CD0O.3514.2021.1

Cislo: 55/2023
Pravni veta:

Nérok na vydéani bezduvodného obohaceni ve smyslu § 2997 o. z., vznika i v pripadé, ze dluznik
(nedobrovolné) plnil svému vériteli proml¢eny dluh na zakladé povinnosti ulozené mu pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim soudu, které bylo nasledné zruseno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2022

Spisova znacka: 30 Cdo 3514/2021

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezduvodné obohaceni

Predpisy: § 2997 odst. 1 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6.
2021, sp. zn. 35 Co 181/2021, pokud jim byl potvrzen vyrok I rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
zedne 9. 2. 2021, sp. zn. 19 C 57/2020; ve zbyvajicim rozsahu dovoldni odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se podanou Zalobou doméahal toho, aby mu Zalovana nahradila $kodu ve vysi 2 803 475 K&
z titulu nezdkonného rozhodnuti vydaného v rizeni vedeném pred Okresnim soudem Brno-venkov
(dale jen ,okresni soud”) pod sp. zn. 8 C 51/2004 (dale jen ,posuzované rizeni“) a soucasné po
Zalované pozadoval téz zaplaceni zadostiuc¢inéni ve vysi 400 000 K¢, a to z titulu nespravného
uredniho postupu spocivajiciho v neprimérené délce rizeni.

2. Zalobce byl t¢astnikem posuzovaného fizeni v procesnim postaveni Zalovaného. V tizeni $lo o
zaplaceni ¢astky 3 322 000 K¢ s prislusenstvim a bylo zahajeno dne 4. 12. 2003, kdy byla k soudu
podéna zaloba. V posuzovaném rizeni byl okresnim soudem vydan dne 5. 12. 2008 rozsudek, ¢. j. 8 C
51/2004-212, jimz byla zaloba zamitnuta. Tento rozsudek byl nasledné potvrzen rozsudkem



Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2011, ¢. j. 28 Co 246/2009-290. Na zakladé podaného
dovolani rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 28 Cdo 1415/2012-334, tak, ze
obé rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét okresnimu soudu k dalsSimu rizeni. Okresni soud néasledné
rozhodl v poradi druhym rozsudkem ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 8 C 51/2014-416, tak, ze zalobé zcela
vyhovél a ulozil zalovanému (nynéjsSimu zZalobci) zaplatit Z. F. (dale téz ,dluznik”) ¢astku 3 322 000
K¢ s prislusenstvim a na ndhradé nakladua rizeni castku ve vysi 449 984,90 K¢. K podanému odvolani
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 4. 2015, €. j. 28 Co 121/2014-501, uvedeny rozsudek
potvrdil a zménil pouze vyrok o nékladech rizeni, jejichz vysi urcil ¢astkou 463 063 K¢. Podle

Vaevs

zaplatil dluzniku na jistiné ¢astku 3 322 000 K¢, na drocich c¢astku 767 427,51 K¢ a na ndhradé
nékladu rizeni ¢astku 463 063 K¢. K podanému dovolani Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 3. 5. 2017,
€. j. 28 Cdo 4756/2016-585, rozsudek odvolaciho soudu i okresniho soudu zrusil a véc vratil
okresnimu soudu k dalSimu rizeni. Okresni soud posléze rozsudkem ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 8 C
51/2004-651, ulozil nynéjSimu zalobci povinnost zaplatit F. ¢astku 1 662 000 K¢ s prislusenstvim, ve
zbytku uplatnéného naroku zalobu dluznika zamitl a nepriznal Zzddnému z nich pravo na nahradu
nékladd fizeni. Rozsudek nabyl pravni moci 10. 12. 2019. Zaloba byla ¢4ste¢né zamitnuta z divodu
uspésné uplatnéné namitky promlceni.

3. Zalobce v nyni projednavaném fizeni tvrdil, Ze mu vznikla ,pfiméa $koda“ v dlisledku nezékonného
rozhodnuti soudu, kdyZ byl nucen podle néj plnit na proml¢enou pohledavku Z. F. Skodu vy¢islil
castkou 2 046 214 K¢, jez sestavala z plnéni na proml¢eny narok, a to v ¢astce 1 662 000 K¢, které se
po odklizeni plivodné pravomocného rozsudku stalo bezdiivodnym obohacenim dluznika viici zalobci,
a dale z poloviny priznanych uroku z prodleni v ¢astce 384 214 K¢. Soucasné byl pozadovan usly zisk
v Castce 757 261 K¢, ktery zalobce definoval coby cenu penéz za dobu trvajici od okamziku, kdy se
tyto dostaly do dluznikovy dispozice, tj. 6. 5. 2015, az do okamziku, kdy Zalobci vznikl narok na jejich
nahradu vici zalované, tj. do dne pravni moci kone¢ného rozhodnuti, tedy do 10. 12. 2019, coz pri
sazbé (zdkonného troku z prodleni) 8,05 % roéné odpovidd pozadovanym 757 261 K¢&. Zalobce
soucasné uplatnil pozadavek na primérené zadostiucinéni za neprimérenou délku posuzovaného
rizeni trvajiciho od 4. 12. 2003 do 10. 12. 2019 ve vysi 400 000 K¢. V prubéhu rizeni vzal zalobu
ohledné tohoto naroku co do ¢astky 176 000 K¢ zpét, jelikoz zalovana v uvedeném rozsahu castku
zalobci dobrovolné zaplatila.

4. 7alovana navrhovala zamitnuti zaloby. Po pfedbéZném projednani naroku sice dospéla k zavéru,
Ze doslo k nespravnému turednimu postupu a v rozsahu zjisténé neprimérené délky rizeni poskytla
zalobci zadostiu¢inéni ve vysi 176 000 K¢, nad tento rdmec vSak plnéni odmitla. Narok na nahradu
Skody zalovana neshledala davodnym pro jeho predcasnost, nebot u okresniho soudu probiha
navazujici rizeni, v némz se zalobce po dluznikovi domé&hda vydéani bezdivodného obohaceni.
Koncepce naroku na ndhradu us$lého zisku neni podle zalované zalobcem realné oduvodnéna, nebot
neni postaveno najisto, Ze by zalobce, i kdyby mél prostredky k dispozici, néjakého zisku dosahl.

5. Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 9. 2. 2021, ¢.j. 19 C
57/2020-135, zamitl Zzalobu, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 2 803 475 K¢
spolu s prislusenstvim (vyrok I) a déle castku 224 000 K¢ (vyrok II) a vyslovil, Ze Zalobce je povinen
zaplatit zalované na nahradu nakladu rizeni ¢astku ve vysi 600 K¢ (vyrok III).

6. Na zékladé provedeného dokazovani ucinil soud prvniho stupné nasledujici skutkova zjisténi.
Posuzované rizeni o zaplaceni ¢astky 3 322 000 K¢ s prisluSenstvim bylo zahajeno podanim zaloby Z.
F. k okresnimu soudu dne 4. 12. 2003, jez smérovala proti nynéjSimu zalobci. Soud prvniho stupné
ve svém rozsudku podrobné popsal prubéh posuzovaného rizeni a zejména akcentoval, ze rozsudkem
okresniho soudu ze dne 5. 12. 2008, €. j. 8 C 51/2004-212, byla Zaloba zamitnuta. K odvolani tamniho
Zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 10. 2011, ¢. j. 28 Co 246/2009-290, potvrdil
rozsudek okresniho soudu a rozhodl o nédkladech rizeni. Na zakladé dovolani tehdejsiho zalobce
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Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 28 Cdo 1415/2012-334, zrusSil predchazejici
rozsudky okresniho i krajského soudu a véc vratil okresnimu soudu k dal$Simu rizeni. V poradi
druhym rozsudkem ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 8 C 51/2014-416, okresni soud zalobé vyhovél a jeho
rozsudek byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 28 Co
121/2014-501. K dovolani zalobce (tehdy zalovaného) Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 3. 5. 2017, C.
j. 28 Cdo 4756/2016-585, rozsudky soudu nizs$ich stupnt opétovné zrusil a véc vratil okresnimu
soudu k dalSimu rizeni, ktery dne 26. 7. 2018 vyhlasil jiz treti rozsudek, ¢. j. 8 C 51/2004-651, jimz
byla zalobci (tehdy zalovanému) ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 1 662 000 K¢ s
prislusenstvim. Ve zbyvajicim rozsahu byla zaloba zamitnuta a zddnému z Gc¢astnikl nebylo priznéano
pravo na nahradu nadkladu rizeni. Rozhodnuti nabylo (poté, co rizeni o odvolani tehdej$iho zalobce
bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku) pravni moci dne 10. 12. 2019. K pozadavku na
nahradu $kody soud prvniho stupné zdlraznil, Ze Zalobce se proti dluzniku doméha vréaceni ¢astky,
kterou mu plnil podle pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné, jenz byl nasledné NejvySsim
soudem zruen. Rizeni je vedeno pred okresnim soudem pod sp. zn. 19 C 57/2020.

7. V roviné pravniho posouzeni soud prvniho stupné predmétnou véc hodnotil podle ustanoveni § 1
odst. 1, § 5 pism. a), b), § 8, § 13, § 30 a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0dpSk“). Zdiraznil, Ze v posuzovaném fizeni do$lo k vydani
nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 8 OdpSk, kdyZ pravomocny rozsudek Okresniho soudu Brno-
venkov, ze dne 13. 11. 2013, €. j. 8 C 51/2004-416, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4.
2015, ¢.j. 28 Co 121/2014-501, byly zruSeny rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017, €. j. 28
Cdo 4756/2016-585. Nahrada Skody ve vysi 2 046 214 K¢, kterou zalobce pozadoval, pak predstavuje
castku zaplacenou Zalobcem na zakladé pravomocného rozhodnuti, jez bylo nasledné soudem v
posuzovaném (dovolacim) rizeni zruSeno pro nezdkonnost. V té souvislosti vSak uzavrel, Ze narok
zalobce na nahradu uvedené ¢astky je uplatnén predcasné, nebot zalobce se viuci svému dluzniku z
davodu, ktery v nynéj$im rizeni predstavuje $kodu, domohl vydani exekuc¢niho titulu a bezdivodné
obohaceni vymahal prostrednictvim soudniho exekutora Mgr. J. S., Exekutorsky urad O., a to v
exekucnim rizeni vedeném pod sp. zn. 164 EX 272/2021. Podle vlastnich tvrzeni Zalobce dluznik také
pozbyl nemovity majetek (zapsany na listu vlastnictvi ¢. 1, katastralni izemi N.), ktery prevedl na
osobu blizkou priblizné pred 3 lety, a Zalobce uvazoval o zahajeni rizeni o odpurci zalobé. Za nastalé
situace tak podle soudu prvniho stupné rozhodujiciho v kompenzacnim rizeni nelze predjimat
vysledek rizeni exekuc¢niho ani vysledek rizeni o odpurci Zalobé, a stat je az tzv. poslednim dluznikem
(potud soud prvniho stupné odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1404/2004, sp.
zn. 25 Cdo 803/2003, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010, sp. zn. 25 Cdo 1158/2004, sp. zn. 25 Cdo 2091/2008,
nebo sp. zn. 30 Cdo 1391/2013). Pripomenul, ze po vydani nezdkonného rozhodnuti Zalobce v
tehdejSim postaveni dovolatele nepozadal, aby Nejvyssi soud rozhodl o odkladu vykonatelnosti ani
nepodal navrh na odklad exekuce. Prestoze mél tedy k dispozici prostredky, kterymi mohl vzniku
Skody zabranit, nevyuzil je. Ohledné naroku na ndhradu céastky 757 261 K¢ v podobé uslého zisku,
zalobce pres pouceni dle § 118a zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (déle jen ,o. s. I.“),
existenci uslého zisku neprokazal. Ve vztahu k naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu z
titulu nespravného uredniho postupu v posuzovaném rtizeni, jehoz existenci mél v zdkladu soud
prvniho stupné za prokédzanou, vysel z kritérif vymezenych v § 31a odst. 3 OdpSk, pri¢em? po jejich
zhodnoceni mél castku 176 000 K¢ vyplacenou dobrovolné zalovanou za dostatecnou. Vzal pritom na
zretel i opakovand zrusSujici rozhodnuti, ktera vedla k prodlouzeni samotného rizeni. S ohledem na
délku rizeni povazoval za odpovidajici zakladni ¢astku 20 000 K¢ za kazdy rok rizeni (prvni dva roky
ohodnotil ¢astkou polovi¢ni). Pokud jde o sloZitost skutkovou i pravni, ponizil zakladni ¢astku o 20 %.
Dale dospél k zavéru o nutnosti jejiho ponizeni o 15 % s ohledem na pocet stupnt soudni soustavy,
které se na rozhodovani podilely. Posuzované rizeni probihalo opakované na trech stupnich soudni
soustavy, kdyz Nejvyssi soud rozhodoval dvakrat, okresni soud ve véci samé rozhodoval ¢tyrikrat
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(minéno véetné vydani platebniho rozkazu) a odvolaci soud dvakrat. Podil Zalobce na délce rizeni
svédcil pro snizeni zédkladni ¢astky o 5 %. Kritérium postupu organu verejné moci bylo zohlednéno
priznanim zékladni ¢astky za rok trvani rizeni pri samé horni hranici obvyklého rozpéti (do 20 000
K¢). Vyznam rizeni pro zalobce neshledal soud prvniho stupné jako zvySeny.

8. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) k odvoléni Zalobce v zdhlavi oznaCenym
rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl,
ze zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladi odvolaciho rizeni 900 K¢ (vyrok II
rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud vySel v zdsadé ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné, kterd povazoval za spravna a Uplnd, a rovnéz bez vyhrad se ztotoznil s jeho pravnim
posouzenim. Zejména souhlasil s tim, Ze zaloba je predcasna, nebot stat je v daném pripadé az tzv.
poslednim dluznikem. To za situace, kdy zalobce ziskal proti dluznikovi F. exekucCni titul, ktery je
momentalné predmétem exekuce, jakkoliv jsou soucasti exekucniho rizeni zjisténi o tom, ze zalovany
zrejmé mnoho majetku nema. Podle odvolaciho soudu exekuce naddale probiha a v uvahu prichézi i
moznost podani odpurc¢i zaloby, o niz se zminoval samotny zalobce.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu zalobce napadl v celém jeho rozsahu dovolanim. V dovolani bylo
namitano, ze 1) odvolaci soud se odchylil od ustalené praxe dovolaciho soudu, jak byla vyjadrena
predevsim v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, dle néhoz lze
mit za bezdivodné obohaceni jen takové plnéni ulozené pravomocnym rozhodnutim soudu, které
bylo pozdéji zruSeno a které neodpovida skuteCnym hmotnépravnim pomérum. Dovolatel odkazoval
na znéni § 2997 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik (dale jen ,o0. z.“), vyluCujici vyslovné
vznik ndroku na vydani bezduvodného obohaceni v pripadé, je-li plnéno na dluh promlceny ¢i jinak
formalné vadny. Primarnimu dluzniku bylo plnéno sice na podkladé exekucniho titulu pozdéji
zru$eného, nicméné na zévazek promlceny, coz bezduvodné obohaceni ze zéakona vylucuje. Nadto v
exekuCnim rizeni proti dluzniku zalobce nevymohl niceho. Tim se moznosti k vymozeni
bezdlivodného obohaceni ze strany zalobce vyCerpaly. Dovolatelem bylo dale namitdno, ze 2)
ohledné pozadovaného uslého zisku ve vysi 757 261 K¢ nebylo treba jeho existenci podrobnéji
prokazovat. Podle Zalobce jde o dosud judikaturou Nejvyssiho soudu neresenou otazku. Specificnosti
penéz je, ze jejich prislusenstvim je obecné turok vzdy. Jeho obvyklou vysi pak predstavuje (zékonny)
urok z prodleni. Ohledné naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu souvisejici s neprimérenou
délkou posuzovaného rizeni mé zalobce za to, ze 3) se odvolaci soud odchylil od judikatury soudu
dovolaciho, konkrétné od rozsudka Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1151/2009, a
ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4889/2009, kdyz soudy obou stupni nevychazely dusledné z
kritérii v téchto rozhodnutich vymezenych. Doslo-li ke snizeni zakladni ¢astky o 20 % s odkazem na
udajnou slozitost pripadu, ¢inil tak soud prvniho stupné nespravné, kdyz pripad slozity co do svého
vymezeni nebyl a neni. V posuzovaném rizeni se doméhal zastavni dluznik (F.) ndhrady po dluzniku
obliga¢nim (nynéjsimu zalobci) za to, co za néj na jeho dluh treti osobé plnil, coz samo o sobé
slozitost véci nezaklada. Skutecnost, ze soud prvniho stupné v posuzované véci vicekrat po sobé
nerespektoval judikaturu Nejvyssiho soudu, rovnéz véc pravneé slozitou necini. Za zcela nepodlozeny
se dovolateli jevi byt zavér soudu prvniho stupné, Ze se v prubéhu daného rizeni “aktualni judikatura
v prubéhu rizeni ménila”. Za vyslovené nepripadné pak povazuje tvrzeni soudu prvniho stupné, ze
bylo narizeno v dané véci ,néjaké mediacni setkani“, coz na délku rizeni, pokud se tak stalo, mohlo
mit vliv jen v radech mésicu. Navrhoval proto, aby Nejvyssi soud rozsudky soudu obou stupnu zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

10. K podanému dovolani nebylo podano vyjadreni.

III.
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Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a rozhodl podle o. s. I'., ve znéni u¢inném od 1. 2.
2019 (viz ¢l. IV a XII zédkona €. 287/2018 Sb.).

12. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou a za splnéni
podminky § 241 o. s. I

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. I1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

14. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

15. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. dovolani podle § 237 o. s. I. neni pripustné proti rozhodnutim
v Casti tykajici se vyroku o nakladech rizeni. Podané dovolani tak neni pripustné v rozsahu, v némz
sméruje proti vyroku II rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto v otdzce nahrady nakladu
Tizeni.

16. Otéazka 2) vazici se k mire prokazovani vySe uslého zisku nemuze zalozit pripustnost dovolani
podle § 237 o. s. I., nebot pri jejim reseni se odvolaci soud neodchylil od reseni prijatého v judikature
Nejvyssiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2319/2018, vysvétlil, ze usly
zisk (a tedy i ztratu na vydélku) nemuze predstavovat jen zmareni zamysleného vydélecného zaméru
¢i prislibu mozného prijmu, neni-li takovy majetkovy prinos podlozen jiz existujicimi ¢i realné
dosazitelnymi okolnostmi, z nichz 1ze usuzovat, ze pri jejich pravidelném béhu - nebyt Skodné
udalosti - k zamyslenému zisku by skute¢né doslo (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
1. 2006, sp. zn. 25 Cdo 818/2005, ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2973/2005, nebo ze dne 17. 9.
2012, sp. zn. 25 Cdo 237/2011, Ci obdobné téz rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 25
Cdo 3586/2006). Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
4. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 936/2006, ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2385/2014, a ze dne 17. 9.
2014, sp. zn. 30 Cdo 2112/2014, a rozsudky téhoz soudu ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo
4313/2008, a ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2416/2012) je rovnéz ustalena v nazoru, ze k
zavéru o vzniku skody nepostacuje, jestlize mohl zisk ujit poSkozenému hypoteticky. Je treba postavit
na jisto, ze k ujiti zisku skutecné doslo (Simon, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3). Nejvyssi soud jiz jen na vysvétlenou dodava, ze konstrukci
zakonného turoku z prodleni (§ 1970 o. z.) nelze spojovat s uslym ziskem, nebot plni zcela odliSny tcel
a v zadném pripadé jej nelze vnimat ani jako snahu zdkonodarce o jakoukoliv pausalizaci uslého
zisku.

17. Otazka 3) pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. rovnéz nezaklada, nebot ani ohledné ni
nepredstavuje rozsudek odvolaciho soudu jiné reseni, nez jakého bylo dosazeno v judikature
Nejvyssiho soudu, ktery ve své rozhodovaci ¢innosti setrvale judikuje, ze stanoveni formy nebo vyse
priméreného zadostiucinéni je predevsim tkolem soudu prvniho stupné a prezkum dvah tohoto
soudu tkolem soudu odvolaciho. Pripustnost dovolani nemuze zalozit pouhy nesouhlas s vysi
prisouzeného zadostiucinéni, nebot ta se odviji od okolnosti kazdého konkrétniho pripadu a nemuze
sama o sobé predstavovat otdazku hmotného prava ve smyslu § 237 o. s. I. Dovolaci soud pri
prezkumu vyse zadostiuCinéni v zasadé posuzuje pravni otazky spojené s vykladem podminek a
kritérii obsaZenych v § 31a odst. 3 OdpSk, pricemz vyslednou ¢astkou se zabyva aZ tehdy, byla-li by
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vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni pripad zcela zjevné neprimérend, coz v pripadé
zalobce neni. Jinymi slovy, dovolaci soud posuzuje v rdmci dovolaciho rizeni, jakozto rizeni o
mimoradném opravném prostredku, jen spravnost zakladnich Gvah soudu, jez jsou podkladem pro
stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni (tedy napr. to, zdali byly splnény podminky pro snizeni
priméreného zadostiucCinéni z divodu obstruk¢niho chovani ucastnika, nikoliv jiz to, zda v disledku
aplikace tohoto kritéria meély soudy primeérené zadostiuc¢inéni snizit o 10 %, o 20 % nebo o 30 %;
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5483/2015). Samotny charakter posuzovaného
rizeni (pozadavek zastavniho dluznika na ndhradu toho, co za obligacniho dluznika plnil vériteli) bez
dalsiho nic nevypovida o slozitosti véci a okolnost, ze okresni soud ,vicekrat nerespektoval
judikaturu” byla pritom soudem prvniho stupné vyslovné zohlednéna v kritériu postupu organu
verejné moci, jestlize bylo prihlédnuto jak k opakovanym bezduvodnym prutahtim, tak vyslovné i k
»opakovanym zrusujicim rozhodnutim, kterd vedla k prodlouzeni samotného rizeni” (srov. Odst. 29
rozsudku soudu prvniho stupné, jemuz prisvédcil i soud odvolaci). Je-li dovoléni predjiméano, coby
mimoradny opravny prostredek vyhrazeny k re$eni otdzek pravnich, nemuze byt dovolani k této
otazce pripustné tehdy, je-li zaloZeno na zpochybnovani otazek skutkovych (§ 241a odst. 1 o. s. 1),
napriklad o tom, zda se konalo i nekonalo setkéni s mediatorem a zda se v prubéhu posuzovaného
rizeni ménila ¢i neménila pro véc relevantni judikatura Nejvyssiho soudu.

18. Dovolani je naproti tomu podle § 237 o. s. I. pripustné ve vztahu k otdzce 1), zda se muze zalobce
doméhat vydani bezduvodného obohaceni spocivajiciho v tom, Ze na zékladé pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti soudu, které bylo az nasledné zruseno, plnil svému vériteli promlceny dluh
(a zda moznost podani takové zaloby a vymahani nasledné prisouzeného plnéni stavi stat do role tzv.
posledniho dluznika), nebot dana otazka nebyla dosud ve vSech souvislostech a v pomérech pravni
upravy nyni u¢inného ob¢anského zdkoniku judikaturou Nejvyssiho soudu v uplnosti vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Dovolani neni duvodné.

20. Podle § 2997 o. z. dluznik, ktery plnil dluh nezalovatelny nebo promlceny nebo takovy, ktery je
neplatny pro nedostatek formy, nema pravo na vraceni toho, co plnil. Pravo na vraceni nema ani ten,
kdo jiného obohatil s védomim, ze k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho duvodu, ktery pozdéji
nenastal nebo odpadl (odst. 1). Plnila-li osoba proto, ze k tomu byla privedena Isti, donucena hrozbou
nebo zneuzitim zavislosti, ustanoveni odstavce 1 se nepouzije. To plati i v pripadé, ze plnila osoba
nesvépravna (odst. 2).

21. Zakon ¢. 40/1964, obcansky zékonik, ucinny do 31. 12. 2013 (déle jen ,ob¢. zdk.“), v § 451
stanovoval, ze kdo se na tkor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat (odst. 1).
Bezduavodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z
neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy
prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odst. 2). Naproti tomu § 455 odst. 1 ob¢. zak. stanovil, ze za
bezdlvodné obohaceni se nepovazuje, bylo-li prijato plnéni proml¢eného dluhu nebo dluhu
neplatného jen pro nedostatek formy.

22. Judikatura Nejvyssiho soudu se zejména skrze rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, ustalila v
dovolatelem pripominaném ndazoru, Ze jestlize na zdkladé povinnosti ulozené pravomocnym
rozhodnutim soudu, které neodpovida skute¢nym hmotnépravnim pomérum, zalovany plnil na
neexistujici dluh, pak zalobci vznika bezdivodné obohaceni, a to okamzikem, kdy bylo rozhodnuti, z
jehoz podnétu zalovany plnil, pravomocné zruseno (srov. téz navazujici judikaturu, napr. rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4478/2016, Ci usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 1. 2. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3617/2016). Soucasné dovolaci soud jiz v radé svych rozhodnuti
vyslovil zavér, podle néhoz bezdiivodné obohaceni vznikéa rovnéz v pripadé, plnil-li subjekt povinnost,
jiz odpovidajici pravo protistrany bylo jiz promlceno, proto, Ze mu tak uklddalo pravomocné soudni
rozhodnuti, jez bylo v dusledku uspésného uplatnéni mimoradného opravného prostredku zruseno.
Dovodil, Ze v naznaceném pripadé nelze uvazovat o dobrovolném zaplaceni (proml¢eného) dluhu,
nebot motivaci ke splnéni povinnosti predstavuje pravé pozdéji zruSené soudni rozhodnuti, procez
takové plnéni (na proml¢eny dluh) nemuze vyvolat ucinky ve smyslu § 455 ob¢. zék. (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1718/2016, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 33 Odo 1368/2006, ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1536/2013, a
ze dne 4. 4. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3660/2017). ZruSenim puvodné pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti odpadl pravni divod a pod tihou soudniho rozhodnuti poskytnuté plnéni na promlceny
dluh se stavalo bezdiivodnym obohacenim (viz Svestka, J., Spa¢il, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol.
Obcansky zakonik I. § 1-459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1331).

23. Obdobnou vyhradou, kterou v dovolani formuluje Zalobce, se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze
dne 4. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1297/2019 (tGstavni stiznost proti nému podana byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 1. US 2516/19), v némz vyloZil, Ze vzdor
minéni tehdejsitho dovolatele odkazovany rozsudek velkého sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, nikterak nezapovida vyse reprodukovany zavéer
o vzniku bezduvodného obohaceni plnénim na proml¢eny dluh z podnétu odklizeného rozhodnuti
nasledné cestou mimoradného opravného prostredku. Vénuje-li se totiz jmenovany rozsudek velkého
senatu otazce promlceni, Cini tak toliko ve vztahu k promlc¢eni prava na vydani bezdavodného
obohaceni majiciho ptuvod v odpadnuti pravniho davodu, nikoliv k proml¢eni puvodné zalovaného
prava priznaného soudnim rozhodnutim v dusledku nespravného pravniho posouzeni béhu promlceci
doby. Pokud Zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni poukazoval v té souvislosti téZ na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2020, sp. zn. 28 Cdo 952/2020, pak dovolaci soud uvadi, ze v ném
nebyla reSena situace vyse licend, a proto jeho zavéry do pomeérd projednavané véci prenést nelze.

24. Zbyvéa provérit, zda se recené judikatorni zavéry mohou aplikovat i na plnéni proml¢eného dluhu,
doslo-li k nému po 1. 1. 2014, za situace, kdy pravni davod takového plnéni v podobé pravomocného
a vykonatelného rozsudku v dusledku jeho zruSeni po uvedeném datu odpadl. Dluzno zduraznit, ze v
projednavané véci doslo ke vzniku bezdivodného obohaceni az dnem pravni moci rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017, €. j. 28 Cdo 4756/2016-585, tedy jiz za Gcinnosti o. z.

25. Porovnanim znéni pomérné kusé a obecné koncipované upravy § 455 odst. 1 ob¢C. zak. na strané
jedné a pravni dpravy nyni G¢inné na strané druhé je zrejmé, ze soucasné znéni § 2997 odst. 1 o. z.
nalezlo svij predobraz ve vySe nastinéné judikature. Zavér, podle néhoz bezduvodné obohaceni
vznika i v pripadé, Ze dluznik nedobrovolné plnil svému vériteli proml¢eny dluh pod tihou
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti soudu, které bylo nasledné zruseno, z textu zdkona nyni
navic plyne primo a bez jakychkoliv pochybnosti. Normativni pravidlo o tom, ze dluznik, ktery plnil
promlceny dluh, nema préavo na vraceni toho, co plnil, je nyni v § 2997 odst. 1 vété druha in fine o. z.,
vyslovné vylouCeno rovnéz v tom pripadé, kdy dluznik plnil z pravniho divodu, ktery pozdéji nenastal
nebo odpadl.

26. Ostatné k témuZ jednozna¢nému vykladu dospivé i odbornd literatura [srov. Eli4$, ]J. In: Svestka,
J. a kol. Obcansky zédkonik: Komentar. Svazek VI (§ 2521 az 3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014.
Komentare Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-630-3, § 2997], ktera zminuje,
ze ,pravo na vydani bezdiivodného obohaceni je v souladu s judikaturou vylouc¢eno podle § 2997
odst. 1 o. z. pouze, plnil-li dluznik na proml¢eny dluh o své vili, tj. dobrovolné. Uvedeny prvek
dobrovolnosti plnéni pak neni ddn zejména tehdy, bylo-li plnéno na zakladé vykonatelného, nicméné
pozdéji zruseného rozhodnuti, kterym soud nebo jiny organ verejné moci vériteli priznal promlcené
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pravo. V popsané situaci byl sice plnén existujici dluh, jemu odpovidajici pravo vSak s ohledem na
své promlceni nemélo byt (za predpokladu uplatnéni ndmitky promlc¢eni dluznikem) veériteli
ptisouzeno a vymahéno vefejnou moci. Zalovanému proto svéd¢i pravo na vraceni plnéni, jeZ by
zalobci nebylo poskytnuto, kdyby prislusné soudy nebyly pochybily*“.

27. Poukazuje-li potom zalobce na nemajetnost svého dluznika, prehlizi, ze odvolaci soud spojil zavér
o predcasnosti zaloby rovnéz s tim, ze zalobce, jenz tvrdil, Zze dluznik ucinil vici nému neic¢inné
tikony ohledné bliZze specifikovanych nemovitych véci, ma jesté (ve smyslu § 8 odst. 3 OdpSk) k
dispozici odpurci zalobu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 30 Cdo
996/2021, a odst. 17 rozsudku soudu prvniho stupné, s nimz se zcela ztotoznil i soud odvolaci). Jind
argumentace napadajici zavér odvolaciho soudu o postaveni statu coby posledniho dluznika v
podaném dovolani obsazena neni. Zavér odvolaciho soudu k dovolatelem nastolené otazce je proto
spravny.

28. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vaddm rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud existenci takovych vad
neshledal, pricemz v dovolani nebyly zadné vySe zminéné vady ani ohlasovany.

29. Z uvedeného se podava, Ze v hranicich otazek vymezenych v dovolani se Zalobci nepodarilo
zpochybnit spravnost pravniho posouzeni, z néhoz vychézel odvolaci soud. Dalsi divody, pro néz byla
zaloba zamitnuta, Nejvyssi soud proto neprovéroval (srov. § 242 odst. 3 véta prva o. s. I'.). Protoze
nejsou dany duvody ani pro zménu, ani pro zruseni napadeného rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud ve smyslu § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I., podané dovolani jako neduvodné zamitl a v rozsahu, v
némz jej neshledal ve smyslu § 237 a § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. pripustnym, jej odmitl.
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