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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8.
2022, sp. zn. 8 Tdo 722/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:8.TD0.722.2022.1

Cislo: 13/2023
Pravni veta:

Prohlaseni viny podle § 206¢ tr. I. je dobrovolnym vyjaddrenim obvinéného, které ¢ini po rédném
pouceni soudem na zakladé své viile o skutku kladeném mu za vinu, jimz souhlasi, Ze ho spachal, i s
tim, jak je v obzalobé pravné posouzen. Jde o svobodny projev vile, jenz neni vazan na dalsi
konkrétni postup ¢i rozhodnuti soudu (napr. na rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
podle § 307 tr. r.). Pravni dusledky spojené s prohlaSenim viny nenastavaji okamzikem ucinéni
prohlaseni obvinénym, ale az rozhodnutim soudu o tom, zda ho prijima nebo neprijima (§ 206¢ odst.
4 tr. 1.).

Soudem prijaté prohldseni viny obvinéného podle § 206c odst. 7 tr. I'. nelze odvolat, a to ani v dalSim
rizeni v téze véci bez ohledu na to, zda doslo ke zruseni meritorniho rozhodnuti, které na prohlaseni
viny navazovalo.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.08.2022
Spisova znacka: 8 Tdo 722/2022
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prohlaseni viny

Predpisy: § 206¢ tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 8 Tdo 391/2022

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2022, sp. zn. 8 Tdo 93/2022

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2022, sp. zn. 11 Tdo 223/2022

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2022, sp. zn. 3 Tdo 102/2022

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 4 Tdo 797/2021
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 7 Tdo 533/2021

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 8 Tdo 258/2021
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl jako zjevné neopodstatnéné dovoldni obvinéného D. U. proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. 55 To 24/2022, jako soudu
odvolactho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 33 T 50/2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. 33 T 50/2021, uznal obvinéného
D. U. vinnym preéinem ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku
spachanym tak, ze

dne 8. 2. 2021 ve 21:45 hodin ridil po pozemni komunikaci II/259, v obci D. po predchozim
poziti psychotropni latky, bez vazného duvodu osobni motorové vozidlo tovarni znacky XY,
$edé barvy, RZ: XY, a kdyZ byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky,
Obvodni oddéleni XY, byla u néj provedenou orientacni zkouSkou pomoci testu DrugWipe® 5
SP v jeho slinach zjisténa pritomnost THC, a v krvi odebrané mu téhoz dne ve 23:58 hodin v
nemocnici Ceskd Lipa, mu byla znaleckym zkoumdnim zji$téna pritomnost latky delta-9-
tetrahydrokanabinolu v koncentraci 14,4 ng/ml, pricemz latka delta 9-tetrahydrokanabinol
patri mezi psychotropni latky uvedené v priloze ¢. 4 k narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech ndvykovych latek, ve smyslu § 44c odstavec 1 zdkona ¢. 167/1998 Sh., o
navykovych latkach a o zméné neékterych dalSich zakon, a po ovlivnéni touto latkou se nachazel
ve stavu, ktery nebyl slucitelny s bezpecnym rizenim a ovladanim vozidla.

2. Za uvedeny precin soud prvniho stupné obvinéného odsoudil podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku k
trestu odnéti svobody v trvani tfi mésicl, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zékoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani dvanacti mésica. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku mu ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na
dvanact mésic.

3. Krajsky soud v Ust{ nad Labem - pobo¢ka v Liberci, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne 8. 3.
2022, sp. zn. 55 To 24/2022, odvolani obvinéného podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitl.

II.
Dovolani obvinéného a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu obvinény podal prostrednictvim obhéajce podle § 265b
odst. 1 pism. h), i) tr. r. dovolani, protoZze napadené usneseni spocCiva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni a byl mu ulozen takovy druh
trestu, ktery zakon nepripousti, o coz opiral predevsim své presvédceni, ze mu byl vadné uloZen trest
zadkazu ¢innosti. Poukézal zejména na to, ze tim, ze ridil vozidlo pod vlivem navykové latky, nevznikla
zadna skoda, spolupracoval s policejnimi organy a poskytl veskerou soucinnost. Navic je bezthonnou
osobou a nikdy nebyl za obdobné jednani postizen ani v prestupkovém rizeni. Od pocatku ¢inil vse,
aby své jednani ospravedlnil a napravil se, vzdal se uzivani marihuany a uzavrel darovaci smlouvu
pro spolek na podporu zvirat se zdvazkem uhradit penézitou ¢astku 5 000 K¢.

5. Obvinény nezpochybnil skutek, jenz se stal, ale vytykal, Ze odvolaci soud neprezkoumal vyrok o
viné. Zduraznil, ze soudy nebraly do tvahy skutecnosti, které bylo tfeba zvazovat v jeho prospéch a
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promitnout do podminéného zastaveni trestniho stihéani podle § 307 tr. r., podle néhoz postupoval
soud prvniho stupné v usneseni ze dne 10. 8. 2021, sp. zn. 33 T 50/2021, které ovsem odvolaci soud
povazoval za nespravné zejména proto, ze nepostacovalo jen prohlaseni obvinéného, ze se ve
zkuSebni dobé podminéného zastaveni zdrzi rizeni motorovych vozidel, ale bylo nutné ulozit trest
zakazu ¢innosti. Proto usneseni soudu prvniho stupné zrusil rozhodnutim ze dne 21. 9. 2021, sp. zn.
55 To 362/2021, a véc tomuto soudu vratil s tim, Ze nejsou splnény podminky pro podminéné
zastaveni trestniho stihani. Podle obvinéného odvolaci soud vadné bez dalSiho shledal jeho vinu
pouze na zékladé doznéni, které vsak ucinil pro tcely podminéného zastaveni trestniho stihani podle
§ 307 tr. r., jez odvolaci soud neakceptoval. Obvinény poukdzal na rozdil mezi doznanim
podminujicim postup podle § 307 odst. 1 pism. a) tr. I'. a prohlaSenim viny podle § 206¢ odst. 1 tr. 1.,
a konstatoval, ze kdyz se doznal podle § 307 odst. 1 pism. a) tr. ., nemohl odvolaci soud postupovat
podle § 246 odst. 1 pism. b) tr. . a tvrdit, Ze nemohl vyrok o viné s ohledem na prohlaseni viny
obvinéného podle § 206¢ tr. I. prezkoumavat. Za takovych okolnosti proto nebyla v souladu s § 2
odst. 5, 6 tr. I'. vina radné posouzena, nebot nebyla bez rozumnych pochybnosti prokézana (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 4 Tz 5/2009).

6. Obvinény zaméril dovolani i proti vyroku o trestu zdkazu c¢innosti spocivajicim v zdkazu rizeni
vSech motorovych vozidel s tim, ze soudy nespravné posoudily veskeré okolnosti a ulozily ho v
rozporu se zakonem, protoze za precin podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku nelze mechanicky ukladat
trest zdkazu Cinnosti. Vytykal soudiim, ze dostatecné nezvazily zdsadu primérenosti trestni sankce a
princip proporcionality (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17). Nebraly
v této souvislosti do ivahy vSechny okolnosti spachaného ¢inu a jeho poméry ve smyslu zasad
uvedenych v § 38 tr. zakoniku. Pro obvinéného je ulozeny trest témér likvidacni, kdyz bylo mozné
ucelu trestniho rizeni dosdhnout i jinym druhem trestu, napt. ulozenim obecné prospésnych praci
nebo penézitym trestem. Soudy nedbaly na to, Ze skutku uprimné litoval, a ze v dasledku tohoto
trestu prisel o jediny zdroj obzivy, coZ ma negativni dopad i na jeho prarodice, kterym vypomahal
financné a zajistoval jim transport. Predmétny skutek je jedinym preslapem v jeho zivoté. Jde i o
vyboceni z rozhodovaci praxe v jinych, obvinénym dokladovanych pripadech (viz rozhodnuti v
trestnich vécech Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 4 T 298/2015 a sp. zn. 2 T 220/2017 a
dalsi), v nichz doslo k podminénému zastaveni trestniho stihéni, aniz by byl obvinénym uloZen trest
zakazu cinnosti, ac Slo o typové zavaznéjsi jednani. I kdyZ soudy v jeho trestni véci nejsou témito
rozhodnutimi vazany, jde o rozpornost s ustavnimi principy a pravni jistotou. Z téchto divodu je trest
zakazu Cinnosti ulozeny obvinénému nezdkonny, a jedna se o trest, ktery zakon nepripousti.

7. Zavérem dovolani obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
- poboéky v Liberci ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. 55 To 24/2022, i rozsudek Okresni soud v Ceské Lipé ze
dne 9. 11. 2021, sp. zn. 33 T 50/2021, zrusil podle § 265k odst. 1 tr. I. a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

8. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. .) ve vyjadreni k dovolani
poukdzala na to, Ze soud prvniho stupné postupoval podle § 206c odst. 1 tr. r., nebot obvinény
prohlasil, ze je vinny spachanim skutku tak, jak je popsan v obzalobé a Ze souhlasi s pravni
kvalifikaci v ni uvedenou, a soud toto prohlaseni viny prijal (§ 206¢ odst. 4 tr. I.), tudiz dokazovani
provadéno nebylo. Z téchto duvodl v rozsahu vyroku o viné je dovolani obvinéného nepripustné,
protoze prohlaseni viny bylo u¢inéno v souladu se zakonem. Negovala pravni zavér obvinéného, ze v
posuzované trestni véci neni mozné prihlizet k prohlaseni viny, protoze k nému doslo za ucelem
podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1, 2 tr. r., které pocita pouze s doznanim,
nikoliv s prohldsenim viny. Uvedla, Ze institut prohlaseni viny zahrnuje doznani, které je obsahové
totozné s prohlasenim obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Institut podminéného
zastaveni trestniho stihéni tedy mize navazovat, resp. byt spojovan rovnéz s prohlasenim viny podle
§ 206¢ odst. 1 tr. 1.
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9. Pripustnym je podle statni zastupkyné dovolani pouze ohledné vyroku o trestu zakazu ¢innosti,
avsSak s ohledem na ustanoveni podle § 265b odst. 1 pism. h) a i) tr. . neprimérenost trestu
nedopada na zadny z dovolacich divodu (viz rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.). Proti trestu lze
namitky vznaset prostrednictvim divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. i) tr. I., pokud byl ulozen
druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim
zakoné za trestny Cin, jimz byl uznan vinnym. Takové pochybeni ale dovolatel nevytyka. Zasah
dovolaciho soudu by tedy prichazel v ivahu pouze vyjimecné, kdyby dospél k zavéru, ze ulozeny trest
je v extrémnim rozporu s povahou a zévaznosti trestného ¢inu a s dalSimi relevantnimi hledisky (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1561/2016, a ze dne 25. 6. 2018, sp.
zn. 8 Tdo 718/2018), napr. neni-li respektovdna zdsada primérenosti trestnich sankci a
proporcionality, protoze ukladani trestu obecnymi soudy se nemuze ocitnout vné rdmce ustavni
konformity, coz se vztahuje zejména na pripady, kdy obecné soudy pri rozhodovani o trestu mohou
porus$it nékteré Ustavné zarucené zdkladni pravo nebo svobodu obvinéného (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04). K tomu mlzZe dojit, jestlize rozhodnuti o trestu je
neprezkoumatelné v dusledku absence oduvodnéni, nachazi-li se mimo kritéria pro volbu druhu a
stanoveni konkrétni vyméry trestu, Ci je zalozeno na skutkovém stavu zjisténém v extrémnim rozporu
s provedenym dokazovéanim anebo v disledku tzv. opomenutych dikazl (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. II. US 492/17, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. IV.
US 2947/17). Takové nedostatky vSak v fizeni predchazejicim vydani prezkoumavanych rozhodnuti
neshledala.

10. Trest zédkazu ¢innosti byl v posuzované trestni véci obvinénému ulozen za trestnou ¢innost
spachanou v souvislosti s fizenim motorového vozidla, takze jeho uloZzeni neni v rozporu se zakonem,
a i kdyz obvinény projevil jistou sebereflexi a uvédomeéni si Skodlivosti spachaného ¢inu, presto bylo
treba vzit v uvahu, Ze byl prilezitostnym uzivatelem marihuany, byl zaméstnan jako testovaci ridi¢, a
prave jeji uzivani se promitlo do ovlivnéni jeho ridi¢skych schopnosti, ¢imz vystavil jiné ridice riziku
kolize a ohrozeni zivota a zdravi, coz zvySuje spolecenskou Skodlivost jeho trestného jednani. Tyto
skutecnosti, o néz se opiral odvolaci soud, svéd¢i o tom, ze tento druh trestu mél byt obvinénému
ulozen. Délka trestu zdkazu Cinnosti vymérena na samé spodni hranici zakonné trestni sazby je
spachanému ¢inu zcela primérend, a neni treba tento druh trestu a jeho vyméru porovnavat s jinymi
obdobnymi trestnimi vécmi, nebot je pri ukladani trestu treba dbat zasadu individualniho posouzeni
kazdé véci. Pri zavéru, ze trest byl vyméren v souladu se vSemi podminkami, statni zastupkyné
navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. f. odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud shledal, ze dovoldni podal obvinény jako opravnéna osoba podle § 265d odst. 1
pism. c), odst. 2 tr. ., v zdkonné l1h{ité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a
dale zkoumal splnéni podminek pripustnosti dovolani podle § 265a odst. 1, 2 tr. ., zejména s
ohledem na to, ze soud prvniho stupné ve smyslu § 206¢ odst. 4 tr. . prijal prohlaSeni obvinéného o
viné, coz ma vyznam pro rozsah prezkumné ¢innosti Nejvyssiho soudu.

12. Podle § 265a odst. 1 tr. I'. 1ze dovoldnim napadnout pravomocné rozhodnuti ve véci samé, jestlize
soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti. Skutecnost, kdy zdkon takovou moznost
napadnout dovolanim rozhodnuti soudu druhého stupné pripousti, vyplyva z povahy takového
rozhodnuti a rizeni z jakého vzeslo. Dovolatel mize napadnout dovolanim rozhodnuti odvolaciho
soudu pouze v tom rozsahu, v jakém byl podle § 254 odst. 1 tr. . odvolaci soud opravnén prezkoumat
rozsudek soudu prvniho stupné (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 20/2004 Sb. rozh. tr.). Obdobné
tomu je tehdy, jestlize obvinény prohlasil vinu podle § 206¢ odst. 1 tr. I'. a soud toto prohlaseni prijal
(§ 206¢ odst. 4 tr. 1.), protoze podle § 206c odst. 7 véta druha tr. r. skutecnosti uvedené v prohlaseni
viny nelze napadat opravnym prostredkem [§ 246 odst. 1 pism. b) tr. ], coz v dusledku znamena, ze
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odvolaci soud vyrok o viné v rozsahu, v jakém bylo soudem prohlaseni viny obvinéného prijato,
nemuze prezkoumat podle § 254 odst. 1 tr. I., protoze ho podala osoba, ktera takovou ¢ast rozsudku
nemuze napadat. TudiZz ani Nejvys$si soud nemuze v této Casti rozhodnuti odvolaciho soudu
prezkoumavat.

13. Vzhledem k tomu, Ze takto v posuzované véci rozhodl i odvolaci soud a rozsudek soudu prvniho
stupné ve vztahu k vyroku o viné neprezkoumaval, tak Nejvyssi soud shledal, ze v rozsahu, v jakém
obvinény prohlésil svou vinu, neni dovolani ve smyslu § 265a odst. 1 tr. I. pripustné.

14. Podle protokolu o hlavnim li¢eni konaném soudem prvniho stupné dne 10. 8. 2021 obvinény za
pritomnosti svého obhdjce po predneseni navrhu na potrestdni a po pouceni samosoudkyni o
moznosti sjednat dohodu o viné a trestu podle § 206b tr. I., nebo prohldsit vinu podle § 206¢ tr. 1.,
anebo prohlasit skutecnosti uvedené v navrhu na potrestani za nesporné podle § 206d tr. ., vyslovné
uvedl , prohlasuji svoji vinu, jsem vinen skutkem, ktery byl Cten statni zastupkyni, prohlasuji, ze jsem
se toho skutku dopustil, souhlasim s tim, Ze je i spravné kvalifikovéan, a ze skutec¢nosti uvedené v
obzalobé povazuji za nesporné a souhlasim s tim, aby se upustilo od jejich dokazovani“. Statni
zastupkyneé k prijeti tohoto prohldseni zaujala kladné stanovisko. Samosoudkyné podle § 206d tr. r.
(podle obsahu Slo spravné o § 206¢ tr. t.) vyhlasila usneseni, ze ,soud prijima prohlaseni viny
obzalovaného a dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlésil vinu, tedy pri zachovani popisu
skutku a pravni kvalifikace tak, jak je uvedeno v navrhu na potrestdni, nebude provadéno”. Déle
soud prvniho stupné vyslechl obvinéného pouze k jeho osobnim pomérum a provedl listinné diukazy a
ve véci rozhodl rozsudkem, jak je vySe popsan.

15. Z uvedeného je tedy zjevné, ze obvinény prohlasil vinu a souhlasil s pouzitou pravni kvalifikaci
skutku jako precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku. Vse zcela
ve smyslu § 206c¢ tr. I'., coZ soud usnesenim prijal. Z téchto diivodl mohl Nejvy$si soud prezkoumavat
pouze jiné vyroky, které se netykaji rozsahu, v jakém soud ji prijal prohlaseni viny obvinéného.

IV.
Duvodnost dovolani

a) k divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.

16. Obvinény dovolani podal i proti jinym skute¢nostem, ve vztahu k nimz uplatnil davod podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. . podle néhoz je mozné podat dovolédni, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Tento
dovolaci divod se tykéa nespravné aplikace zdkonnych znaku skutkové podstaty trestného ¢inu na
zjistény skutkovy stav, jimz je dovolaci soud vazan. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni
skutku, 1ze s odkazem na uvedeny dovolaci duvod vytykat téz ,jiné nespravné hmotnépravni
posouzeni”, jimz se rozumi zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale
v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava (srov.
sjednocovaci material uverejnény pod ¢. 36/2004, s. 299 Sb. rozh. tr.). Obsah konkrétné uplatnénych
namitek, tvrzeni i pravnich nazoru, o néz je v dovolani opirana existence urcitého dovolaciho davodu,
musi skutecné vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho duvodu podle § 265b tr.
I., pouze formalni odkaz na prislusné ustanoveni nestaci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.
8.2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002). Aby Nejvyssi soud mohl vécné dovolani prezkoumat, tak tvrzeni v
dovolani musi po obsahové strance konkrétni dovolaci diivod skute¢né napliiovat, pokud tomu tak
neni, jde o dovolani podané z jiného nez zdkonem uvedeného davodu [viz § 265i odst. 2 pism. b) tr.
r.].

17. Tyto zasady je mozné prolomit, jestlize nebyly dodrzeny zdsadni pozadavky spravedlivého
procesu (srov. ¢lanek 6 Listiny a ¢lanky 36 a 38 Umluvy), nebot rozhodovéni o mimoiddném
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opravném prostredku se nemuze ocitnout mimo rdmec ochrany zékladnich prév jednotlivce a tato
ustavné garantovand prava musi byt respektovana (a chranéna) téz v rizeni o vSech opravnych
prostiedcich (k tomu viz napt. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. . US 125/04, ze
dne 18. 8. 2004, sp. zn. L. US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04, stanovisko pléna ze dne
4. 3.2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14).

18. Obsah dovolani v posuzované véci svédci o tom, ze obvinény vyslovné nenapada skutek, jak byl
soudy zjiStén, ani jeho pravni kvalifikaci, ¢imz respektuje rozsah, v jakém svou vinu prohlasil, jakoZz i
nemoznost Nejvyssiho soudu v tomto smyslu vyrok o viné prezkoumat. Podstatou namitek
podrazenych pod divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., a to zcela v rozporu s jeho zdkonnym
vymezenim, je nespokojenost obvinéného s procesnim postupem, ktery po jeho prohlaseni viny podle
§ 206¢ odst. 1 tr. I. nasledoval.

19. Prestoze tyto namitky stoji mimo uplatnéné dovolaci duvody, Nejvyssi soud k nim obiter dictum
uvadi, ze obvinény se zcela neopodstatnéné domahda postupu podle § 307 tr. I'., resp. odvolacimu
soudu vytyka, ze zrusil soudem prvniho stupné vydané rozhodnuti, jimz trestni stihani obvinéného
podminéné zastavil, a ten v nyni prezkoumavaném rozhodnuti ndzory odvolaciho soudu akceptoval a
obvinénému pri trvani jeho prohlaseni o viné a trestu (§ 206¢c odst. 1, 4 tr. r.) ulozil vedle
podminéného odsouzeni i trest zékazu ¢innosti rizeni vSech motorovych vozidel. Postup podle § 307
odst. 1, 2, 3 tr. I. je rozhodnutim soudu, jenz v fizeni o pre¢inu muze se souhlasem obvinéného
zastavit trestni stihani, jsou-li splnény dalsi zdkonem stanovené podminky, mimo jinych, ze se
obvinény doznal. Zalezi tedy na posouzeni vSech rozhodnych skuteénosti, na jejichz zédkladé soud
rozhodne.

20. Prohlaseni viny podle § 206¢ odst. 1 tr. I'. (zarazeného do zakona zakonem ¢. 333/2020 Sbh.,
kterym se méni zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi trestni
predpisy, s uc¢innosti od 1. 10. 2020) umoznuje obvinénému prohlasit, ze je vinny spachanim skutku
anebo nékterého ze skutkt uvedenych v obzalobé a ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku
uvedenou v obzalobé (§ 206¢ odst. 1 tr. r.). Jde o kvalifikovanéjsi formu pozitivni aktivni ucasti
obvinéného na konecném objasnéni jeho trestné ¢innosti a rozhodnuti o ni. Podle § 206¢ odst. 6 tr. I.
se dokazovani v rozsahu, v jakém obvinény prohlasil vinu, neprovadi, a je-li soudem prijato (§ 206¢
odst. 4 tr. 1.), je podle § 206¢ odst. 7 tr. I. nevratné, protoze prohlaseni viny nelze odvolat a
skutec¢nosti v ném uvedené nelze napadat opravnym prostredkem. Z toho plyne, ze zadkon vylucuje
zpétné hodnoceni obsahu prohlaseni (skutecnosti v ném uvedenych), a to na zdkladé radného i
mimoradného opravného prostredku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 7
Tdo 533/2021).

21. Uvedené zasady svedci i o tom, Ze prohlaseni viny je dobrovolnym vyjadrenim obvinéného, které
¢ini po pouceni soudem podle své vile o ¢inu, ktery mu je kladen za vinu, a souhlasi s tim, Ze ho
spachal i s tim, jak byl v obzalobé pravné posouzen. Jde o svobodny projev vile ¢imkoliv
nepodminény. O tomto prohlaseni rozhoduje soud tak, ze vyslovi, zda ho prijima nebo neprijima (§
206¢ odst. 4 tr. r.). Podle § 206¢ odst. 5 véta prvni tr. r. soud prohlaseni viny nepftijme, neni-li v
souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo zjisti-li, ze v predchozim rizeni dosSlo k zavaznému
poruseni prav obvinéného. Prohldseni viny tedy nesmi prijmout, pokud by bylo v rozporu se zasadami
rddného objasnéni véci podle § 2 odst. 1 tr. 1., ¢lanku 8 odst. 2 Listiny a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
anebo by doslo k poruseni prava na obhajobu, srov. ¢lanky 38 odst. 2 a 40 odst. 2, 3 Listiny.
Ustanoveni § 206¢ odst. 5 véta druha tr. r. stanovi, ze soud prohlaseni viny nemusi prijmout, pokud
takovy postup nepovazuje za vhodny s ohledem na okolnosti pripadu a vyjadreni ostatnich stran, z
cehoz je zjevné, ze soud pred rozhodnutim musi uvedené skuteCnosti uvazit a pred prijetim
prohldseni obvinéného je zvazovat a své rozhodnuti i s ohledem na né korigovat. Rozhodnym pro
zavér o tom, zda prohlaseni obvinéného bude mit dusledky, které jsou s nim spojované, neni samotné
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prohlaseni obvinéného, ale az uvedené rozhodnuti soudu o tom, ze ho prijima, pripadné neprijima.
Takto uc¢inéné rozhodnuti soudu nelze napadnout zadnym opravnym prostiedkem. Dusledkem jeho
neprijeti je jen to, Ze soud k prohladSeni obvinéného neprihlizi, a provadi dokazovéani. To vyplyva i z
ustanoveni § 206¢ odst. 8 tr. I'., podle néhoz, pokud soud rozhodne, ze prohlaseni viny neprijima, k
prohlaseni viny se neprihlizi, tzn., ze se ve véci provadi dokazovani a soud o viné obvinéného podle
jeho vysledkl rozhodne, jako by takové prohlaseni uc¢inéno nebylo. V takovém pripadé vSak obvinény
i proti vyroku o viné muze podat opravné prostredky, protoze se zde neuplatni § 206¢ odst. 7 pism. c)
tr. ., nebot druha véta tohoto ustanoveni plati jen v pripadé, kdy je prohlaseni viny soudem prijato.

22. Podle uvedené zdkonné upravy je zrejmé, ze prohldseni viny obvinéného neni podminéno tim,
jakym smérem se ma dalSi dokazovani, pripadné rizeni ubirat, stejné tak nejsou zakonem stanoveny
zadné jiné podminky ani vazby na konkrétni procesni postup, na néjz soud prijeti prohldseni viny
nemuze vazat, a ani obvinény své prohlaseni jim nemuze podminovat. Toto prohldSeni ma zasadné
vztah jen k tomu, Ze v rozsahu, v némz byla vina prohlasena, se dokazovani ke skutku nebo casti
trestného jednani uvedeného v obzalobé neprovadi a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu; tim
neni dot¢ena moznost vyslychat obvinéného k ucasti jinych osob na spachaném skutku, ohledné
kterého prohlasil vinu (§ 206¢ odst. 6 tr. 1.).

23. V posuzované véci je se ziretelem na namitky obvinéného nutné zdlraznit pravé nezvratitelnost
soudem prijatého prohlaseni viny, protoze podle § 206¢ odst. 7 tr. r. ho nelze odvolat. Toto pravidlo
je striktni, plati za vSech okolnosti a je tedy absolutni, protoze zadkon s nim nespojuje zadné dalsi
okolnosti a neuvadi ani zadné vyjimky, které by ho mohly prolomit. Z tohoto divodu, jsou namitky
obvinéného uplatnéné v dovolani, jimiZ poukazoval na to, Ze jeho prohlaseni se vztahovalo k postupu
podle § 307 tr. I'., neprijatelné, nebot jde o nazor, ktery je zcela v rozporu se vSemi vySe uvedenymi
zasadami, jimiz je prohlaSeni viny podle § 206¢ tr. I. ovladdno. Odvolaci soud plné respektoval, ze
skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostiedkem (§ 206¢ ost. 7 tr. I'.), coz
se promitlo i do § 246 odst. 1 pism. b) tr. I., kde je stanoveno, ze ,rozsudek muze odvolanim
napadnout (...) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka, nejde-li o vyrok o viné
v rozsahu, v jakém soud prijal jeho prohlaseni viny“. Obé citovand ustanoveni tak jsou vyjimkou z
dvouinstanc¢nosti trestniho rizeni, avSak plné v souladu s ¢l. 2 Protokolu €. 7 k Evropské umluveé o
lidskych pravech a s ¢l. 14 odst. 5 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech.

24. Nejvyssi soud pripoming, ze pred vydanim nyni posuzovanych rozhodnuti stiznostni soud ve svém
usneseni ze dne 21. 9. 2021, sp. zn. 55 To 362/2021, z podnétu stiznosti statniho zastupce pri
respektu k témto zdsadam shledal, ze nedoslo ke splnéni podminek pro podminéné zastaveni
trestniho stihani podle § 307 tr. ., 0 némz v této trestni véci v jim prezkouméavaném usneseni ze dne
10. 8. 2021, sp. zn. 33 T 50/2021 rozhodl soud prvniho stupné. Stiznostni soud totiz dospél k zavéru,
ze soud prvniho stupné se dostatecné nevyporadal se vSemi podminkami stanovenymi v § 307 tr. I., a
jak z predmétného usneseni vyplynulo, shledal, Ze okolnosti, za kterych k ¢inu doslo, nejsou
postacujici pro podminéné zastaveni trestniho stihani, a poukéazal na nutnost obvinénému ulozit trest
zdkazu ¢innosti, protoze obvinény pracoval jako profesiondlni ridi¢ a soucasné uzival navykové latky.
Rovnéz prihlédl k tomu, Ze byla u obvinéného ve vozidle nalezena dalSi ddvka marihuany. Uvedené
okolnosti mély byt ze strany soudu prvniho stupné zhodnoceny a promitnuty i do odpovidajici trestni
sankce, coz se vSak pri postupu podle § 307 odst. 1, odst. 2 tr. I'. nestalo, a proto stiznostni soud
pristoupil ke kasaci tohoto prvostupnového rozhodnuti (srov. body 5. az 10. usneseni stiznostniho
soudu ze dne 21. 9. 2021, sp. zn. 55 To 362/2021, zalozeného na C. 1. 94 az 95 spisu).

25. Soud prvniho stupné v nyni prezkoumavaném rozsudku ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. 33 T 50/2021,
uvedené nazory stiznostniho soudu akceptoval, a odvolaci soud se s nyni vydanym rozsudkem
ztotoznil. Jestlize obvinény v dovolani vytykal, Ze odvolaci soud nevytkl soudu prvniho stupné, ze
nepostupoval podle § 2 odst. 5, 6 tr. I'., je tfeba ve smyslu prijatého prohlaseni viny obvinéného podle
§ 206¢ odst. 1, 4 tr. I. zdUraznit, Ze uvedeny institut se tyka rizeni v trestni véci téhoz obvinéného



bez hledu na to, dojde-li po prijeti jeho prohlaseni viny ke zruseni meritorniho rozhodnuti. Lze proto
pouze pripomenout, ze odvolaci soud v nyni prezkouméavaném usneseni, spravné v postupu soudu
prvniho stupné neshledal zadné procesni nedostatky § 258 odst. 1 pism. a) tr. I., a zduraznil, zZe
ackoli obvinény odvolanim napadl rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu, byl rozsah jeho
prezkumné povinnosti omezen prohlasenim viny podle § 206¢ odst. 1 tr. r., které ve smyslu § 246
odst. 1 pism. b) tr. I. omezovalo i rozsah odvolacich prav obvinéného (srov. body 7. a 8. usneseni
odvolaciho soudu).

26. I kdyz v posuzované véci zrusil stiznostni soud prvni usneseni soudu prvniho stupné ze dne 10. 8.
2021, sp. zn. 33 T 50/2021, kterym bylo trestni stihani obvinéného podminéné zastaveno podle § 307
odst. 1, odst. 2 tr. I., v pribéhu jehoz rizeni bylo postupovéno podle § 206c tr. t., bylo i v nasledném
rizeni predmétné prohlaseni viny ucinéné obvinénym podle § 206c odst. 1 tr. I. a prijaté soudem
podle § 206 odst. 4 tr. r., i pro dalsi rizeni v téze véci stale platné. Soudy jim byly i po zruseni
predchoziho usneseni o podminéném zastaveni vazany, a proto nemohly ani v navazujicim rizeni
skutek nebo jeho ¢ast odpovidajici prijatému prohldseni viny prokazovat postupem podle § 2 odst. 5,
6 tr. I., jak se obvinény domahal. To plyne z podstaty prohlaseni o viné, které je neodvolatelné, a
nenapadnutelné opravnym prostredkem (§ 206¢ odst. 7 tr. I.), kdyz z této jeho povahy nemohlo byt
ani odvolacim soudem prezkoumano [§ 246 odst. 1 pism. b) tr. I.].

27. Nejvyssi soud neshledal v rizeni predchazejicim vydani prezkoumavanych rozhodnuti soudt obou
stupnu nedostatky, které obvinény vytykal, a proto, i kdyz to obvinény vyslovné neuvadeél, je vhodné
pripomenout, ze lze konstatovat, ze nedoslo k vyboceni ze zdkonnych procesnich postupt a pravidla
spravedlivého procesu nebyla porusena.

b) k duvodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I.

28. Podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize byl obvinénému ulozen druh trestu,
ktery zakon nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou zékonem na trestny
¢in, jimz byl uznan vinnym.

29. Druhem trestu, ktery zakon nepripousti, se rozumi zejména pripady, v nichZ byl obvinénému
ulozen néktery z druhti trestt uvedenych v § 52 tr. zakoniku bez splnéni téch podminek, které zakon
predpoklada, tj., pokud v konkrétnim pripadé urcitému pachateli za urcity trestny ¢in nebylo mozno
ulozit néktery druh trestu s ohledem na jeho zvlastni zakonné podminky. Muze jit i o pripad
kumulace dvou nebo vice druht trestl, které podle zakona nelze vedle sebe ulozit. Jde téz o takovy
druh trestu, jenz nedovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se rozhoduje o trestném Cinu. Za ulozeni
trestu mimo zadkonem stanovenou trestni sazbu se povazuje pripad, kdy u odstupiiovatelnych druht
trestu, které maji urCitou sazbu vymezenou trestnim zdkonikem, se vyméri trest, jenz zakonnou
maximalni hranici presahuje. U trestu odnéti svobody je konkrétni hranice trestni sazby stanovena v
prislusném ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkona. U trestu zdkazu Cinnosti podle § 73 odst. 1 tr.
zdkoniku Ize pripad, kdy neni mezi trestnym jedndnim, pro néz byl obvinény odsouzen, a zakdzanou
cinnosti shledana souvislost, povazovat za nesplnéni zdkonem stanovené podminky pro ulozeni
takového trestu.

30. Jind pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére ulozeného trestu, zejména
nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr. zakoniku, a v dusledku toho ulozeni
neprimérené prisného trestu nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostrednictvim
tohoto ani jiného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 tr. 1. [viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2.9.2002, sp. zn. 11 Tdo 530/2002 (uverejnéné pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.]. Namitky zalozené na
vyhradach proti primérenosti ulozeného trestu ve smyslu § 38 odst. 1, 2 tr. zdkoniku na uvedeny
davod dovolani rovnéz nedopadaji, protoze jde o obecné ustanoveni, které stanovi pouze obecné
principy zastresujici zpusob, jak soudy s prihlédnutim k obecnym i konkrétnim polehcujicim a
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pritézujicim okolnostem posuzuji primérenost zvazované trestni sankce. Zasada primérenosti
(proporcionality) v SirSim slova smyslu je obecné uznavany pravni princip (srov. napr. nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. L. US 554/2004), ktery je podstatnou néleZitosti pravniho
statu, a je oznacovana téz jako zékaz nadmeérnosti zasaht do prav a svobod. Uvedené ustanoveni na
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. nedopadd, nebot ma jiny smysl, nez je zédkonem prikladan
napr. ustanoveni podle § 43 tr. zdkoniku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn.
8 Tdo 433/2016).

31. Dovolacimi ndmitkami obvinény sméruje predevsim proti uloZeni trestu zakazu ¢innosti, ktery
povazuje za prilis tvrdy a v rozporu se zasadami pro ukladani tohoto druhu trestu podle § 73 odst. 1
tr. zdkoniku, nebot soudy neposuzovaly vSechny zdkonem stanovené okolnosti a prokazané
skutecnosti. K tomu je vhodné zminit, Ze ucelem trestu zdkazu Cinnosti podle § 73 odst. 1 tr.
zdkoniku je na casové omezenou dobu (jeden rok az deset let) zamezit pachateli, aby mohl vykonévat
urcité zaméstnani, povolani nebo funkci nebo takovou ¢innost, k niz je zapotrebi zvlastniho povoleni,
nebo jejiz vykon upravuje zvlastni predpis, a to v pripadech, kdy pachatel toho zneuzil ke spachani
trestné Cinnosti. Za splnéni zékonnych podminek muze byt takovou zakazovanou ¢innosti i rizeni
motorovych vozidel, pokud se pachatel v souvislosti s touto ¢innosti dopustil trestného c¢inu (srov.
usneseni nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1165/2006). Jestlize pachatel spachal
trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, jako ridic¢
motorového vozidla, je treba zpravidla ulozZit trest zakazu cinnosti ridit motorové vozidlo (viz
rozhodnuti ¢. 15/1977 Sbh. rozh. tr.)

32. Podle obsahu prezkoumavanych rozhodnuti byl obvinénému uloZen vedle trestu odnéti svobody
podminéné odlozeného na zkuSebni dobu i trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni
motorovych vozidel na dobu dvanécti mésict, coz je v daném zakonném rozpéti (podle § 73 odst. 1 tr.
zakoniku) trest na samé dolni hranici uvedené trestni sazby. Soud prvniho stupné ve svém rozsudku
vysvétlil uvahy, jimiz se pri uklddani tohoto druhu trestu ridil, zejména prihlizel k tomu, ze obvinény
védomeé pozil navykovou latku, byt si byl velmi dobre védom, jaké ucinky tato latka muze mit. S
ohledem na délku trestniho rizeni a dosavadni bezihonnost obvinéného, stejné tak s prihlédnutim k
jeho prohlaseni viny, soud povazoval za dostacCujici ulozeni uvedeného vychovného trestu, ktery pro
potrestani obvinéného shledaval nezbytnym, a zduraznil, ze byt icastnikem silni¢niho provozu
znamena plné respektovat vSechna bezpecnosti pravidla, mezi nimiz je zakladnim predpokladem, ze
ridi¢ nesmi vozidlo ridit bezprostredné po poziti navykovych latek [viz § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, srov. bod 5. rozsudku soudu prvniho stupné].

33. Odvolaci soud se k ndmitkdm obvinéného ulozenym trestem zdkazu Cinnosti rovnéz podrobné
zabyval a ztotoznil se se zavéry soudu prvniho stupné. Nad ramec jim zvolené argumentace poukdazal
na nutnost generalni prevence a striktniho dodrzovani vsech pravidel silni¢niho provozu, kde
pozivani navykovych latek vede k vaznym a tragickym nasledkiim. Za pozornost stoji i to, ze pravé
vykon zaméstnani obvinéného jako testovaciho ridic¢e, kdy je rizeni motorovych vozidel jeho zdrojem
obzivy, mél mit obvinény pred tim, nez se dopustil posuzované trestné ¢innosti, na paméti a mél se
uzivani marihuany zdrzet. Jako konzument zna Uc¢inky na svuj organizmus i to, ze v téle ¢lovéka
pretrvéavaji pomérné dlouho. Zékaz ridit motorové vozidla je jen zakonnym dusledkem jim spachané
trestné ¢innosti, pri niz projevil jako ridi¢ svou nezodpovédnost. Skutecnost, ze obvinény potrebuje
ridicské opravnéni k vykonu svého povolani, jez je zdrojem jeho prijmu a je na ném zavisla i jeho
rodina, mu méla slouzit spiSe k tomu, aby jesté obezretnéji pristupoval k rizeni motorového vozidla
(srov. body 14. az 16. usneseni odvolaciho soudu).

34. Nejvyssi soud zavéram soudu nizsich stupnu prisvédcil a v druhu ulozeného trestu i v jeho vysi
neshledal vytykana pochybeni, protoze soudy plné respektovaly podminky, za kterych se predevsim
trest zakazu Cinnosti ukladd, nebot zvaZovaly okolnosti rozhodné pro jeho ukladani ve smyslu § 39 az
42 a § 73 tr. zakoniku. Soud prvniho stupné radné odavodnil, pro¢ volil trest zakazu ¢innosti ve
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spojeni s podminénym trestem odnéti svobody (srov. pfimérené napi. nalezy Ustavniho soudu ze dne
4.4.2007, sp. zn. III. US 747/06 a ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. . US 4503/12).

35. Pro uplnost lze k obvinénym zminovanym namitkam, v rdmci nichz citoval néktera soudni
rozhodnuti, uvést, ze trest ukladany za konkrétni trestnou Cinnost pachateli je vzdy trestem
individudlnim, jenz nelze nekriticky posuzovat s jinymi tresty ukladanymi byt za obdobnou trestnou
¢innosti, protoze nikdy nejsou dva pripady shodné natolik, aby bylo mozné pouze jejich porovnanim
dojit ke zcela stejnym kritériim. Naopak je trest vzdy urcen ve vztahu k osobé pachatele v konkrétni
véci, pri jehoz vymére v daném pripadé musi soud zvazit - a to pri védomi principu ultima ratio -
Ctyri zakladni kritéria: 1. proporcionalitu trestu vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, a to i s ohledem na relativni zdvaznost daného trestného Cinu v ramci systematiky
trestnych ¢ina ve zvlastni Casti trestniho zakoniku; 2. individualni prognézu neboli moznost napravy
pachatele; 3. poméry pachatele, tedy pevnost jeho socidlnich, kulturnich a rodinnych vazeb v
hostitelské zemi a v zemi, do nizZ ma byt vyhostén, jakoz i zdjmy a blaho déti pachatele; a 4. progndzu
rizika ohroZeni bezpec¢nosti lid{, majetku nebo jiného obecného zdjmu (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 6. 2014, sp. zn. L. US 4503/12).

36. Posouzenim okolnosti, které soudy mély v prezkoumévané véci pri ukladani trestu na pameti, Ize
dojit k zavéru, ze uvedena kritéria respektovaly. Obvinénému byl ulozen trest zdkazu Cinnosti v
souladu se zdsadou proporcionality, jakozto korektivem pro radné vymeéreni trestu pri vyvazeni jak
odplatné funkce trestu, tak i funkce vychovné. Tato zdsada totiz nepripousti ukladani takovych
postiht, které by pred Gcelem trestu jako spravedlivé sankce za spachany ¢in uprednostnovaly Gcely
preventivni, vychovny, zabranny apod. Jinymi slovy, princip proporcionality se neomezuje jenom na
vyméru trestu v rozmezi spodni a horni hranice trestni sazby. Vaze obecné soudy téz k tomu, aby i
uvnitr tohoto rozmezi zachovavaly maximu trestat podobné pripady podobné a rozdilné rozdilné.
Vyboceni z principu proporcionality pri sledovani jinych ucelu a cila - typicky ukladéanim
exemplarnich trestu anebo jinym neprimérenym zostfenim represe - ve své podstaté narusuje
pro spravedlnost ve spole¢nosti (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1. US 4503/12,
bod 25., 26.). Shora uvedené zasady soudy nizSich stupnu braly do Gvahy a své rozhodnuti ulozit
obvinénému i trest zdkazu ¢innosti zvazovaly s ohledem na vSechny jimi zjiSténé okolnosti, které v
této trestni véci radné posoudily.

37. Zavérem lze pouze zduraznit, ze ulozeny trest zdkazu Cinnosti neni trestem exemplarnim ani
nespravedlivym, protoze je odrazem jednéni obvinéného, na které bylo treba pusobit pravé takto
zvolenou sankci, coz soudy dostate¢né a presvédcivé odavodnily, a tudiz vyhovély predpokladu, zZe
naprostym ustavnépravnim minimem naleZzitého ospravedlnéni zasahu statu do prava jednotlivce pri
ukladani trestl je dodrzeni pozadavkl plynoucich z prava na radné odavodnéni soudniho rozhodnuti
jako jednoho z komponentt spravedlivého procesu (srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, ].,
BOBEK, M. Evropskda umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
757 az 758). Trest zdkazu ¢innosti ukladaly i se zretelem na prohlaseni viny obvinéného podle § 206¢
odst. 1 tr. 1.

38. Z vyse rozvedenych duvodi Nejvyssi soud dovolani obvinéného shledal nedivodnym, coz mohl
uCinit na zakladé napadenych rozhodnuti a prisluSného spisu, a proto ho odmitl jako celek jako
zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.
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