v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6.
2022, sen. zn. 29 ICdo 107/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.1CD0.107.2020.3

Cislo: 34/2023
Pravni veta:

Exekuéni navrh spojeny s exekuénim titulem, ktery nikdy nevznikl [se seznamem prihlaSenych
pohledavek vzeslym z konkursniho rizeni vedeného podle zdkona o konkursu a vyrovnani ohledné
pohledavky, kterou dluznik (ipadce) vyslovné poprel], nema za nasledek staveni béhu promlceci
doby urcené pro ,vykonatelné pohledavky“ bez zretele k tomu, zda exekucni soud podle takového
(domnélého) , exekucniho titulu” exekuci (nespravné) naridil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.06.2022

Spisova znacka: 29 ICdo 107/2020

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Exekucni titul, Insolven¢ni rizeni, Proml¢eni

Predpisy: § 112 ob¢. zak.

§ 16 zakona ¢. 592/1992 Sb. ve znéni do 30. 11. 2011
§ 173 odst. 4 IZ ve znéni do 31. 5. 2019

§ 191 odst. 2 IZ ve znéni do 31. 5. 2019

§ 198 IZ ve znéni do 31. 5. 2019

§ 20 odst. 8 ZKV ve znéni do 31. 12. 2007

§ 23 odst. 1 ZKV ve znéni do 31.12.2007

§ 3036 o. z.

§ 45 odst. 2 ZKV ve znéni do 31. 12. 2007

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni prvniho Zalovaného zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21.
5. 2020, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2019, a véc vrdtil Krajskému soudu v Brné
k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Rozsudkem ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. (74) 32 ICm 2516/2016-92, Krajsky soud v Brné (dale jen
»insolvenc¢ni soud” nebo , konkursni soud”):

[1] Urcil, ze ,hromadna pohledavka“ zalobce (C. F. LTD.) ve vySsi 2.057.254 K¢ prihlasena do
insolvencniho rizeni vedeného u néj na majetek dluznika (J. J.) je po pravu (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, ze zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu nakladu rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvenc¢ni soud - vychazeje z ustanoveni § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sh., obCanského zakoniku
(dale téz jen ,o0. z.“), z ustanoveni § 16 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni
pojisténi, a z ustanoveni § 197 odst. 2 a § 198 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 182/2006 Sh., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencniho zakona) - dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim
zavérum:

3. Platby pojistného na vSeobecné zdravotni pojiSténi maji charakter dani. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 24/2008 [jde o rozsudek ze dne 6. 8. 2008, ktery je (stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zminéna nize) dostupny na webovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu] o promlceni v soukromopravnim smyslu jde v predpisech prava
verejného pouze tehdy, urcuje-li takovy predpis, Ze spravni organ prihlizi k promlceni jen k namitce
ucastnika rizeni; jinak je tim de facto minéna prekluze, k niz spravni organ prihlizi z uredni
povinnosti. Pétiletd lhuta k predepsani a vymahéni pojistného na zdravotni pojisténi upravena v § 16
zakona ¢. 592/1992 Sb. je tedy podle insolven¢niho soudu lhutou prekluzivni, ktera se prerusuje
provedenim ukonu smeérujictho k vyméreni ¢i vybrani dluzného pojistného (a zacina bézet nova
prekluzivni Ihiita). Zaloba je tudiz diivodnd, nebot pravo zalobce neprekludovalo.

4. Ohledné pohledavek, jichz se tyka pozadované urceni, bézelo v dobé, kdy je pravni predchidci
zalobce prihlésili do konkursu vedeného na majetek dluznika u konkursniho soudu pod sp. zn. 24 K
5/2004, exekucni rizeni (na zakladé narizenych exekuci, jez prerusily béh prekluzivnich lhut).

5. Konkursni rizeni vedené na majetek dluznika pravomocné skoncilo 12. 1. 2008 zrusenim konkursu
po splnéni rozvrhového usneseni. Od tohoto okamziku zacala bézet nova pétileta prekluzivni lhuta
pro vyméahani pohledavek vuci dluzniku.

6. Usnesenim ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 8 EXE 4141/2010-45, které nabylo pravni moci dne 8. 7. 2011,
naridil Okresni soud ve Znojmé (dale jen ,exekucni soud”) exekuci k vymozeni predmétnych
pohledavek vuci dluzniku na zékladé vykonatelného seznamu prihlaSenych pohledavek vzeslého z
oznaceného konkursniho rizeni. Od pravomocného skonéeni konkursniho rizeni tak dosud neuplynula
prekluzivni Ihita (prerusila se usnesenim o narizeni exekuce a exekuc¢ni rizeni dosud formalné bézi).
Pohledéavky prihlasené do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika dne 21. 4. 2016 tedy
neprekludovaly.

7. K odvolani prvniho zalovaného (Mgr. et Mgr. J. P., jako insolven¢niho sprévce dluznika) i druhého
zalovaného (dluznika) Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 21. 5. 2020:

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Urcil, Ze zalobce a prvni zalovany vic¢i sobé nemaji pravo na nahradu nékladu odvolaciho
rizeni (druhy vyrok).

[3] Ulozil druhému zalovanému zaplatit zalobci na nahradé naklada odvolaciho rizeni do 3 dnt
od pravni moci rozhodnuti ¢astku 7.664 K¢ (treti vyrok).

8. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 592/1992 Sb., z ustanoveni § 112


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/612693

zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.”), a z ustanoveni § 268 zdkona ¢.
99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“) - dospél po prezkoumani napadeného
rozhodnuti k nasledujicim zavérum:

9. Insolvencni soud spravné vychazel z ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 592/1992 Sb. (ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2007), nespravné vSak vylozil povahu lhuty (jako lhuty prekluzivni). Podle
»rozhodnuti” Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 5031/2009 [jde o usneseni, které je
(stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné na webovych strankach

sV Vs

Sb. je treba obsah tohoto pojmu vykladat analogicky podle ustanoveni § 100 az 114 ob¢. zak., jakozto
obecného predpisu upravujiciho institut promlceni, coz plati i ohledné béhu promlceci lhuty. Podle
»rozhodnuti“ Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2014, sp. zn. 30 Cdo 4337/2013 (jde o usneseni),
protoze ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 592/1992 Sb. v rozhodném znéni pro vymahani pojistného
neobsahuje v tomto sméru zvlastni Gpravu, je treba pouzit ustanoveni § 112 véty druhé obc. zak. o
staveni béhu promlceci doby v pripadé radného pokracovani v zahdjeném rizeni.

10. Podle ,rozhodnuti“ Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2219/2005 (jde o
usneseni), se ustanoveni § 112 véty druhé ob¢. zak. vztahuje i na béh promlceci doby k vymé&hani
prava na pojistné a penale na vSeobecné zdravotni pojisténi.

11. Déle odvolaci soud vysel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 20 Cdo
4361/2011 (jde o usneseni), dle kterého staveni béhu promlceci doby ve smyslu § 112 ob¢. zak.
zajistuje ochranu vériteli, ktery uplatni v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného
organu a v zahajeném rizeni radné pokracuje, v tom smyslu, ze promlceci doba od tohoto uplatnéni
prava po dobu rizeni nebézi. Za uplatnéni prava, jez bylo pravomocné priznano, se povazuje i podani
navrhu na vykon rozhodnuti ¢i exekuci. Je-li takovy navrh podan, pak po dobu exekucniho rizeni, v
némz je radné pokracovano, promlceci doba nebézi; je-li navrh na narizeni vykonu rozhodnuti ¢i
exekuce podéan opakované, pak pri splnéni podminky radného pokraCovani v rizeni dochdazi k dalSimu
(opakovanému) staveni lhuty. Ve svém dusledku to znamena, ze promlceci doba pro uplatnéni
vymahané pohledavky se prodluzuje o dobu, po kterou doslo ke staveni promlceci doby.

12. Pohleddvka puvodné néleZzejici Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky (déle jen
»zdravotni pojisStovna €. 1“) [déale téz jen ,dil¢i pohledavka ¢. 1“] byla pravomocné priznana
platebnimi vyméry, které nabyly pravni moci 23. 5. 2002. Dne 25. 2. 2004 ji tento véritel uplatnil
prihlaskou v konkursnim rizeni, ¢imz doslo ke staveni béhu promlceci lhity, jejiz béh pokracoval od
12. 1. 2008, kdy skoncil konkurs na majetek dluznika.

13. Pohledéavka ptivodné nélezejici Vojenské zdravotni pojistovné (dale jen ,zdravotni pojistovna ¢.
2“) [dale téz jen ,dil¢i pohledévka ¢. 2“] predstavovala penale za dobu od 1. 7. 2003 do 5. 2. 2004.
Dne 3. 3. 2004 ji tento véritel uplatnil prihlaskou v konkursnim rizeni, ¢imz doslo ke staveni béhu
promlceci lhuty, jejiz béh pokracoval od 12. 1. 2008.

14. Pohledéavka puvodné nélezejici Hutnické zdravotni pojistovné (dale jen ,zdravotni pojistovna ¢.
3“) [déale téz jen ,dilCi pohledavka ¢. 3] byla z¢asti pravomocné priznana platebnim vymérem ze dne
25. 6. 2002 a zCasti Castecné predstavuje nedoplatek pojistného za dobu do 5. 2. 2004. Dne 9. 3.
2004 ji tento véritel uplatnil prihlaskou v konkursnim rizeni, ¢imz doslo ke staveni béhu promlceci
lhuty.

15. Pohledavka puvodné nalezejici Zdravotni pojisStovné Ministerstva vnitra (dale jen ,zdravotni
pojistovna ¢. 4“) [déle téz jen ,dil¢i pohledavka ¢. 4“] vyplyva z platebnich vyméru, které nabyly
pravni moci dne 10. 6. 2002 a dne 3. 2. 2004. Dne 10. 3. 2004 ji tento véritel uplatnil prihlaskou v
konkursnim fizeni, ¢cimz doslo ke staveni béhu promlceci lhity.
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16. Dale jiz maji pohledavky stejny osud, nebot 12. 1. 2008 (po zruseni konkursu) pokracoval béh
promlc¢eci lhuty az do 10. 6. 2010, kdy byl ohledné nich podén exeku¢ni navrh (¢imz opét doslo ke
staveni béhu promlceci lhuty).

17. K namitce odvolateld, ze seznam prihlaSenych pohledavek vzesly z konkursniho fizeni nemuze
byt pro tyto pohledavky exekucnim titulem, jelikoz dluznik ony pohledavky (v konkursu) poprel,
odvolaci soud uvadi, ze podéanim exekucniho navrhu na zdkladé seznamu prihlaSenych pohledavek
zalobce uplatnil své pravo u soudu, ¢imz dos$lo ke staveni béhu promléeci lhuty. Jestlize zalovani
minili, Ze seznam prihlaSenych pohledavek by nemél byt exekucnim titulem, pak méli podat navrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 o. s. I'., coz se nestalo (exekucni rizeni stale probiha a
zalobce v ném radné pokracuje, takze jeho zahajeni musi mit za nasledek staveni promlceci doby).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

18. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal prvni zalovany dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve
smyslu ustanoveni § 237 o. s. . argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, konkrétné otazky:

Je (mlze byt) seznam prihlaSenych pohledavek exeku¢nim titulem a lze pro néj naridit exekuci
pro pohledavku, kterou dluznik poprel?

19. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudd
obou stupnu a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu rizeni.

20. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu ma dovolatel za nespravny nazor soudu, zZe poté, co po
skonceni konkursniho rizeni na majetek dluznika (12. 1. 2008) zacCala bézet nova pétileta prekluzivni
respektive promlcCeci lhuita k vyméahéani pohledavky proti dluzniku, ucinil zalobce ukon (jimz je
usneseni o narizeni exekuce na majetek dluznika ze dne 22. 9. 2010), ktery mél za nasledek
pretrzeni této lhuity. Dovolatel namita, Ze narizeni exekuce je nezakonné, nebot neexistuje exekucni
titul (vypis ze seznamu prihlasenych pohledavek takovym titulem neni, nebot dluznik pohledavku
poprel).

III1.
Pripustnost dovolani

21. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

22. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyz pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypocCtenych v § 238 o. s. I., a v posouzeni dovolanim predestrené
pravni otdzky jde o véc dovolacim soudem beze zbytku neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

23. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.



24. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

25. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychdzi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodujici nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

26. Usnesenim ze dne 6. 2. 2004, ¢. j. 24 K 5/2004-37, konkursni soud prohlasil konkurs na majetek
dluznika.

27. Platebnim vymérem ze dne 30. 1. 1997, ¢. 4145500040 (ktery nabyl pravni moci 20. 2. 1997 a
stal se vykonatelnym 11. 3. 2002) [dale jen ,platebni vymér ¢. 1“], ulozila zdravotni pojiStovna ¢. 1
dluzniku, aby zaplatil dluzné pojistné na verejné zdravotni pojisténi za své zaméstnance ve vysi
231.621 K¢.

28. Platebnim vymérem ze dne 10. 8. 1998, ¢. 4145900506 (ktery nabyl pravni moci 22. 9. 1998 a
stal se vykonatelnym 9. 10. 1998) [dale jen ,platebni vymér ¢. 2“], ulozila zdravotni pojistovna ¢. 1
dluzniku, aby zaplatil dluzné pojistné na verejné zdravotni pojisténi za své zaméstnance ve vysi
148.366 KC¢.

29. Platebnim vymérem ze dne 20. 12. 1999, ¢. 4249900952 (ktery nabyl pravni moci 12. 1. 2000 a
stal se vykonatelnym 13. 1. 2000) [dale jen ,platebni vymér ¢. 3“], ulozila zdravotni pojiStovna ¢. 1
dluzniku, aby zaplatil dluzné pojistné na verejné zdravotni pojisténi za své zaméstnance ve vysi
10.789 K¢.

30. Platebnim vymérem ze dne 10. 8. 1998, ¢. 2145900515 (ktery nabyl pravni moci 22. 9. 1998 a
stal se vykonatelnym 9. 10. 1998) [dale jen ,platebni vymér ¢. 4“], ulozila zdravotni pojiStovna ¢. 1
dluzniku, aby zaplatil dluzné pendle z prodleni za platby pojistného na verejné zdravotni pojiSténi za
své zaméstnance ve vysi 161.917 K¢.

31. Platebnim vymérem ze dne 20. 12. 1999, ¢. 2149900951 (ktery nabyl pravni moci 13. 1. 2000 a
stal se vykonatelnym 21. 1. 2001) [dale jen ,platebni vymér ¢. 5“], ulozila zdravotni pojiStovna ¢. 1
dluzniku, aby zaplatil dluzné penale z prodleni za platby pojistného na verejné zdravotni pojiSténi za
své zaméstnance ve vysi 4.832 K¢.

32. Platebnim vymérem ze dne 3. 5. 2002, ¢. 2140200156 (ktery nabyl pravni moci 23. 5. 2002 a stal
se vykonatelnym 8. 6. 2002) [dale jen ,platebni vymér ¢. 6“], ulozila zdravotni pojiStovna ¢. 1
dluzniku, aby zaplatil dluzné penale z prodleni za platby pojistného na verejné zdravotni pojiSténi za
své zaméstnance ve vysi 845.819 K¢.

33. Platebnim vymérem ze dne 3. 5. 2002, ¢. 4140200157 (ktery nabyl pravni moci a stal se
vykonatelnym 23. 5. 2002) [ddle jen ,platebni vymér ¢. 7“], ulozila zdravotni pojistovna ¢. 1 dluzniku,
aby zaplatil dluzné pojistné na verejné zdravotni pojisténi za své zameéstnance ve vysi 601.032 K¢.

34. Usnesenim ze dne 26. 2. 2003, €. j. 15 E 1477/2002-4, které nabylo pravni moci dne 11. 3. 2003,
naridil exekucni soud vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech
dluznika (povinného) podle pravomocného a vykonatelného platebniho vyméru ¢. 6.

35. Usnesenim ze dne 26. 2. 2003, €. j. 15 E 1475/2002-6, které nabylo pravni moci dne 11. 3. 2003,
naridil exekucni soud vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech
dluznika (povinného) podle pravomocného a vykonatelného platebniho vyméru ¢. 7.



36. Zdravotni pojiStovna €. 1 prihlasila podanimi doslymi konkursnimu soudu 25. 2. 2004 (prihlasky
¢. 19 a ¢. 20) do konkursniho rizeni vedeného na majetek dluznika pohledavky z titulu dluzného
pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi a dluzného penéle za opozdéné platby pojistného na
vSeobecné zdravotni pojisténi ve vysi 2.727.244 K¢ a 133.293,70 K¢, sestavajici z:

[1] dluzného pojistného za dobu od 1. 2. 1993 do prohlaseni konkursu ve vysi 374.887 K¢,
priznaného platebnimi vyméry ¢. 1 a 2,

[2] dluzného pojistného za dobu od 1. 2. 1993 do prohlaseni konkursu ve vysi 9.868,70 K¢,
priznaného platebnim vymeérem ¢. 3,

[3] dluzného pojistného za dobu od 1. 2. 1993 do prohlaseni konkursu ve vysi 601.032 K¢,
priznaného platebnim vymérem ¢. 7,

[4] nedoplatku pojistného za dobu od 1. 2. 1993 do prohléseni konkursu ve vysi 79.899 K¢,
dolozeného vyuctovanim z 10. 2. 2004,

[5] nedoplatku pojistného za dobu od 1. 2. 1993 do prohléseni konkursu ve vysi 59.696 K¢,
dolozeného vyuctovanim z 23. 2. 2004,

[6] dluzného pendle za prodleni s platbami pojistného za dobu od 1. 2. 1993 do prohlaseni
konkursu ve vySi 148.417 K¢, priznaného platebnim vymérem ¢. 4,

[7] dluzného pendle za prodleni s platbami pojistného za dobu od 1. 2. 1993 do prohlaseni
konkursu ve vysi 845.819 K¢, priznaného platebnim vymérem ¢. 6,

[8] nedoplatku pendle za prodleni s platbami pojistného za dobu od 1. 2. 1993 do prohlaseni
konkursu ve vysi 704.190 K¢, dolozeného vyuctovanim z 10. 2. 2004.

37. Podle seznamu prihlasenych pohledévek byly pohledavky zdravotni pojistovny ¢. 1 v konkursu
zjiStény (pri prezkumném jednani, jez se konalo 10. 6. 2004) v celkové vysi 2.860.537,70 K¢
(2.727.244 K¢ a 133.293,70 K¢).

38. Zdravotni pojistovna €. 2 prihlasila podanim doslym konkursnimu soudu 3. 3. 2004 (prihlaska ¢.
28) do konkursniho rizeni vedeného na majetek dluznika pohledavky z titulu dluzného pojistného na
vSeobecné zdravotni pojisténi a dluzného penéale za opozdéné platby pojistného na vSeobecné
zdravotni pojisténi ve vysi 161.440 K¢, sestavajici z:

[1] dluzného pojistného za dobu od tnora 1999 do ¢ervna 2003 ve vysi 72.232 K¢,

[2] dluzného pendle za prodleni s platbami pojistného za dobu od tnora 1999 do prohlaseni
konkursu ve vysi 89.208 K¢.

39. Podle seznamu prihlasenych pohledavek byly pohledavky zdravotni pojiStovny ¢. 2 v konkursu
zjiStény (pri prezkumném jednani, jez se konalo 10. 6. 2004) v celkové vysi 161.440 K¢ (72.232 K¢ a
89.208 K¢).

40. Platebnim vymérem ze dne 28. 5. 2002, ¢. FVZ/1748/02/Chr (ktery nabyl pravni moci a stal se
vykonatelnym 25. 6. 2002) [déle jen ,platebni vymér ¢. 8], ulozila zdravotni pojistovna ¢. 3 dluzniku,
aby zaplatil dluzné pojistné na verejné zdravotni pojiSténi za dobu od ledna 1996 do 27. prosince
2001 ve vysi 203.924 K¢.

41. Platebnim vymérem ze dne 28. 5. 2002, ¢. FVZ/1749/02/Chr (ktery nabyl pravni moci a stal se



vykonatelnym 25. 6. 2002) [ddle jen ,platebni vymér ¢. 9], ulozila zdravotni pojistovna ¢. 3 dluzniku,
aby zaplatil dluzné penadle z prodleni za platby pojistného na verejné zdravotni pojiSténi za dobu od
22.2.1996 do 31. 12. 2001 ve vysi 163.683 Kc.

42. Zdravotni pojistovna ¢. 3 prihlasila podanim doslym konkursnimu soudu 9. 3. 2004 (prihlaska c.
36) do konkursniho rizeni vedeného na majetek dluznika pohledavky z titulu dluzného pojistného na
vSeobecné zdravotni pojisténi a dluzného pendle za opozdéné platby pojistného na vSeobecné
zdravotni pojisténi ve vysi 580.927 K¢, sestavajici z:

[1] dluzného pojistného priznaného platebnim vymérem ¢. 8 ve vysi 203.924 K¢,
[2] dluzného pojistného za dobu od prosince 2001 do tnora 2003 ve vysi 34.984 K¢,

[3] dluzného penéle za prodleni s platbami pojistného priznaného platebnim vymérem ¢. 9 ve
vysi 163.683 K¢,

[4] dluzného penale za prodleni s platbami pojistného za dobu od ledna 2002 do 24. 3. 2003 ve
vysi 178.336 K¢.

43. Podle seznamu prihlasenych pohledavek byly pohledévky zdravotni pojistovny ¢. 3 v konkursu
zjiStény (pri prezkumném jednani, jez se konalo 10. 6. 2004) v celkové vysi 580.927 Kc.

44, Platebnim vymérem ¢. 220 ze dne 1. 9. 1999, ¢. j. ZP-10/Br-02-99/220 (ktery nabyl pravni moci
22. 9. 1999 a stal se vykonatelnym 30. 9. 1999) [déle jen ,platebni vymér ¢. 10“], ulozila zdravotni
pojistovna €. 4 dluzniku, aby zaplatil dluzné pojistné na verejné zdravotni pojiSténi ve vysi 33.676 K¢
a penale ve vysi 27.950 K¢.

45. Usnesenim ze dne 22. 5. 2001, ¢. j. 15 E 719/2001-3, naridil exekuéni soud podle vykonatelného
platebniho vyméru ¢. 10 k uspokojeni pohledavek zdravotni pojiStovny ¢. 4 (opravnéného) proti
dluzniku (povinnému) ve vysi 33.676 K¢ (pojistné) a 27.950 K¢ (penale) vykon rozhodnuti prodejem
movitych véci.

46. Platebnim vymérem ¢. 49 ze dne 20. 5. 2002, ¢. j. ZP-10/BR-04-02/049 (ktery nabyl pravni moci
10. 6. 2002 a stal se vykonatelnym 17. 6. 2002) [déle jen ,platebni vymeér ¢. 11“], ulozila zdravotni
pojistovna €. 4 dluzniku, aby zaplatil dluzné pojistné na verejné zdravotni pojiSténi ve vysi 31.108 K¢
a penale ve vysi 21.400 K¢.

47. Usnesenim ze dne 26. 8. 2002, ¢. j. Nc 4275/2002-4, naridil exekucni soud podle vykonatelného
platebniho vyméru €. 11 k uspokojeni pohledavek zdravotni pojistovny ¢. 4 (opravnéného) ve vysi
31.108 K¢ (pojistné) a 21.400 K¢ (penale) exekuci proti dluzniku (povinnému).

48. Platebnim vymérem ¢. 541 ze dne 3. 2. 2004, ¢. j. ZP-10/BR-04-03/541 (dale jen ,platebni vymér
€. 12“), ulozila zdravotni pojistovna ¢. 4 dluzniku, aby zaplatil dluzné pojistné na verejné zdravotni
pojisténi ve vysi 15.589 K¢ a penale ve vysi 10.377 K¢.

49, Zdravotni pojiStovna €. 4 prihlasila podanim doslym konkursnimu soudu 10. 3. 2004 (prihlaska c.
37) do konkursniho rizeni vedeného na majetek dluznika pohledavky z titulu dluzného pojistného na
vSeobecné zdravotni pojisténi a dluzného pendle za opozdéné platby pojistného na vSeobecné
zdravotni pojisténi ve vysi 147.661,24 K¢, sestavajici z:

[1] dluzného pojistného za dobu od 1. 7. 1995 do 30. 11. 1998 ve vysi 14.682 K¢, priznaného
platebnim vymeérem ¢. 10,



[2] dluzného pojistného za dobu od 1. 8. 2001 do 31. 12. 2002 ve vysi 15.589 K¢, priznaného
platebnim vymeérem ¢. 12,

[3] dluzného penale za prodleni s platbami pojistného za dobu od 22. 8. 1995 do 5. 2. 2004 ve
vysi 32.083 K¢, priznaného platebnim vymérem ¢. 10,

[4] dluzného penale za prodleni s platbami pojistného za dobu od 22. 1. 1999 do 6. 11. 2002 ve
vysi 5.621,24 K¢, priznaného platebnim vymérem ¢. 11,

[5] dluzného penale za prodleni s platbami pojistného za dobu od 24. 9. 2001 do 5. 2. 2004 ve
vysi 10.408 K¢, priznaného platebnim vymérem ¢. 12,

[6] dluzného pojistného za dobu od 1. 5. 1996 do 31. 12. 1997 ve vysi 16.998 K¢, priznaného
platebnim vymérem ¢. 10,

[7] dluzného penale za prodleni s platbami pojistného za dobu od 24. 6. 1996 do 5. 2. 2004 ve
vysi 42.229 K¢, priznaného platebnim vymérem ¢. 10,

[8] dluzného pojistného za dobu od 1. 7. 1994 do 31. 8. 1995 ve vysi 1.996 K¢, priznaného
platebnim vymérem ¢. 10,

[9] dluzného penadle za prodleni s platbami pojistného za dobu od 22. 8. 1994 do 5. 2. 2004 ve
vysi 8.055 K¢, priznaného platebnim vymérem ¢. 10.

50. Podle seznamu prihlaSenych pohledavek byly pohledavky zdravotni pojiStovny ¢. 4 v konkursu
zjiStény (pri prezkumném jednani, jez se konalo 10. 6. 2004) v celkové vysi 147.661,24 K¢.

51. Rozvrhovym usnesenim ze dne 14. 8. 2007, €. j. 24 K 5/2004-338 (které nabylo pravni moci 22. 9.
2007), rozvrhl konkursni soud vytézek zpenézeni majetku konkursni podstaty dluznika mezi
konkursni véritele tak, Zze (mimo jiné) zalobci (jenz se v priubéhu konkursniho rizeni stal konkursnim
véfitelem namisto Ceské konsolidadni agentury, ktera pohledavky predtim nabyla od zdravotnich
pojistoven) priznal:

[1] na uspokojeni pohledavky prihlasené prihlaskou €. 19 castku 77.115,84 K¢,
[2] na uspokojeni pohledéavky prihlasené prihlaskou ¢. 20 ¢astku 3.773,12 K¢,
[3] na uspokojeni pohledavky prihlasené prihlaskou ¢. 28 castku 4.569,85 K¢,
[4] na uspokojeni pohledavky prihlasené prihlaskou ¢. 36 castku 16.444,18 K¢, a
[5] na uspokojeni pohledavky prihlasené prihlaskou ¢. 37 céastku 4.179,81 K¢.

52. Usnesenim ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 24 K 5/2004-367, které nabylo pravni moci dne 12. 1. 2008,
konkursni soud zrusil konkurs na majetek dluznika po splnéni rozvrhového usneseni.

53. Usnesenim ze dne 22. 9. 2010 (shora blize oznacenym) naridil exekuc¢ni soud podle
»vykonatelného seznamu prihlasenych pohledavek” v konkursnim rizeni vedeném u konkursniho
soudu pod sp. zn. 24 K 5/2004 exekuci na majetek dluznika (povinného) k vymozeni pohledavky
zalobce (opravnéného) ve vysi 2.057.254 K¢.

54. Usnesenim ze dne 12. 4. 2016 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne), insolvencni
soud (mimo jiné) zjistil tupadek dluznika, povolil mu oddluzeni a insolvenénim spravcem dluznika
ustanovil Mgr. M. G. (dale téz jen ,M. G.”).



55. Zalobce prihlésil (ptihlaskou ¢. 6) 21. 4. 2016 do insolvenéniho Fizeni vedeného na majetek
dluznika jako vykonatelnou pohledavku z titulu dluzného pojistného na verejné zdravotni pojisténi v
celkové vysi 3.644.483,14 K¢ zahrnujici (podle tdaju o diivodu vzniku pohledavky v prihlasce)
neuspokojenou ¢ast jeho pohledavek z konkursniho rizeni vedeného na majetek dluznika, s tim, ze
pro castku 2.057.254 K¢ naridil exekuéni soud exekuci na majetek dluznika usnesenim ze dne 22. 9.
2010.

56. Pri prezkumném jedndni, jez se konalo 22. 6. 2016, poprel pohledavky zalobce M. G. (co do
pravosti a vySe) a dluznik (co do pravosti), s tim, Ze jsou jiz proml¢eny a predlozené vypisy ze
seznamu prihlasenych pohleddvek nemaji ucinky vykonatelného rozhodnuti, jelikoz dluznik
pohledavky v konkursu poprel. Pohledavky zaradil M. G. na prezkumné jednani jako nevykonatelné.

57. Podanim datovanym 22. 6. 2016, dorucenym 24. 6. 2016, vyrozumél M. G. zalobce o popreni
(nevykonatelnych) pohledavek a poucil jej o nutnosti podat v urcené lhuté zalobu proti M. G. i
dluzniku [nacez zalobce zZalobu v¢as (15. 7. 2016) podal].

58. Usnesenim ze dne 6. 9. 2016 (které nabylo pravni moci dne 8. 10. 2016), insolvenéni soud
schvalil oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare.

59. Usnesenim ze dne 11. 9. 2018 (zverejnénym v insolvencénim rejstriku 18. 9. 2018), insolvencni
soud odvolal z funkce dosavadniho insolvencniho spravce dluznika a novym insolvenénim spravcem
ustanovil dovolatele.

60. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zékona ¢. 592/1992 Sb., o
pojistném na verejné zdravotni pojiSténi, zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, zdkona C.
89/2012 Sb., obcanskeho zédkoniku, zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen
,ZKV"), a insolvencniho zékona:

§ 16 (zdkona ¢. 592/1992 Sb.)
Promlceni pojistného

(1) Pravo predepsat dluzné pojistné se promlcuje za pét let ode dne splatnosti. Byl-li proveden
ukon ke zjisténi vySe pojistného nebo jeho vyméreni, plyne nova promlceci lhita ode dne, kdy
se o tom platce pojistného dozvédeél.

(2) Pravo vymahat pojistné se promlcuje ve lhuté péti let od pravni moci platebniho vyméru,
jimz bylo vyméreno.

§ 112 (ob¢. zak.)

Uplatni-li véritel v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu a v
zahdjeném rizeni radné pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu rizeni nebézi.
To plati i o pravu, které bylo pravomocné priznano a pro které byl u soudu nebo u jiného
prislusného organu navrzen vykon rozhodnuti.

§ 3036 (0. z.)

Podle dosavadnich pravnich predpisu se az do svého zakonceni posuzuji vSechny lhuty a doby,
které zacCaly bézet prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i lhtity a doby pro
uplatnéni prav, ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bézet po dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

§ 20 (ZKV)



(...)

(8) Prihldska pohledavky ma pro béh lhlty pro promléeni a zénik prav stejné ucinky jako
uplatnéni préva u soudu.

§ 23 (ZKV)

(1) Pohledavka se poklada za zjiSténou, byla-li uznédna spravcem a nebyla-li poprena zadnym z
konkursnich véritell. Popreni pohledavky upadcem se poznamend v seznamu prihlasenych
pohledavek, ale nema pro zjisténi pohledavky vyznam.

(..)

§ 45 (ZKV)

(..)

(2) Na zakladé seznamu prihlasek lze pro zjiSténou pohledavku, kterou upadce vyslovné
nepoprel, po zruseni konkursu vést vykon rozhodnuti na ipadcovo jméni.

§ 173 (insolvencniho zdkona)
Podani prihlasky

(..)

(4) Prihlaska pohledavky ma pro béh lhuty k promlCeni nebo pro zanik prava stejné ucinky jako
Zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy dosla insolvenc¢nimu soudu.
Prihlasku pohledavky, ktera je podana u jiného nez insolvencniho soudu, postoupi tento soud
neprodlené soudu insolven¢nimu, aniz o tom vydava rozhodnuti; ucinky spojené s podanim
takové prihlasky nastavaji dnem, kdy prihlaska dojde insolven¢nimu soudu.

§ 191 (insolvencniho zdkona)

(...)

(2) Pri prezkumném jednani se pokladda za vykonatelnou kazda prihlasena pohledavka, ohledné
které véritel prokaze, ze se stala vykonatelnou nejpozdéji ke dni rozhodnuti o upadku. Pri
prezkumném jednéni nelze povazovat vykonatelnou pohledavku za nevykonatelnou z duvodd,
pro které byla poprena. V pochybnostech rozhodne o tom, zda se pohledavka povazuje pro
ucely jejiho prezkoumadni za vykonatelnou, do skonceni prezkumného jednani insolvenéni soud;
ucini tak usnesenim, které se nedorucuje a proti némuz neni pripustny opravny prostredek.

§ 198 (insolvencniho zédkona)
Popreni nevykonatelné pohledavky insolvencnim spravcem

(1) Véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena insolvenénim spravcem, mohou
uplatnit své préavo zalobou na urceni u insolvenc¢niho soudu do 30 dnu od prezkumného
jednani; tato lhtita vSak neskonci dfive nez uplynutim 15 dnl od doruceni vyrozuméni podle §
197 odst. 2. Zalobu podévaji vidy proti insolvenénimu spravci. Nedojde-li Zaloba ve stanovené
1hGté insolven¢nimu soudu, k pohledavce poprené co do pravosti se neprihlizi; pohledéavka
poprena co do vySe nebo poradi je v takovém pripadé zjiSténa ve vysi nebo poradi uvedeném
pri jejim popreni.

(2) V zZalobé podle odstavce 1 muze zalobce uplatnit jako divod vzniku poprené pohledavky



pouze skutecnosti, které jako duvod vzniku této pohledavky uplatnil nejpozdéji do skonceni
prezkumného jedndani, a dale skutecnosti, o kterych se zalobce dozvédél pozdéji proto, ze mu
kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho ¢asti neoznamil véas prevzeti dluznikova
zavazku.

(3) Vyjde-li v prubéhu rizeni o zalobé podle odstavce 1 najevo, Ze poprena pohledavka je
pohledavkou vykonatelnou, neni to davodem k zamitnuti zaloby, Zalovany je vSak v takovém
pripadé povinen prokazat duvod popreni podle § 199.

61. Ve vysSe citované podobé, pro véc rozhodné, platilo ustanoveni § 16 zdkona ¢. 592/1992 Sb. v
dobé vzniku vSech pohledavek zdravotnich pojistoven vici dluzniku a do 31. 12. 2007 nedoznalo
zmén. S ucinnosti od 1. 1. 2008, po novele zakona €. 592/1992 Sh., provedené zakonem ¢. 261/2007
Sb., o stabilizaci verejnych rozpocti, byla na konci § 16 odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sb. doplnéna véta
»Promlceci doba nebézi po dobu rizeni u soudu.”. Po tomto doplnéni pak uvedené ustanoveni dale
platilo v nezménéné podobé az do 30. 11. 2011. S Gc¢innosti od 1. 12. 2011, po novele zdkona C.
592/1992 Sb., provedené zadkonem ¢. 298/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 48/1997 Sh., o verejném
zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zadkont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, bylo nahrazeno v textu § 16 odst. 1 zékona ¢. 592/1992 Sb. slovo
Lpeét” Cislici ,10“ a v textu § 16 odst. 2 zdkona ¢. 592/1992 Sb. slovo ,péti“ ¢islici ,10, s
prihlédnutim k prechodnému ustanoveni obsazenému v bodu 1., ¢lanku IV., ¢asti druhé zédkona C.
298/2011 Sb. se vSak tato zména dané véci netyka, jelikoz pravo predepsat a vymahat dluzné
pojistné vzniklo pred 1. prosincem 2011.

62. Ustanoveni § 112 ob¢. zak. v citovaném (rozhodném) znéni platilo v dobé od vzniku pohledavek
zdravotnich pojiStoven do 31. 8. 2012. S ucinnosti od 1. 9. 2012 pak byla v § 112 ob¢. zak. za slova
~fadné pokracuje” vlozena [novelou provedenou zdkonem ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné
nékterych zakont (zakonem o mediaci)] slova ,nebo je-li ohledné jeho prava zahajena mediace podle
zdkona o mediaci“, za slova ,promlceci doba“ vlozeno slovo ,nebézi“ a slovo ,nebézi” bylo nahrazeno
slovy ,nebo od tohoto zahajeni po dobu mediace”. Ve znéni tohoto doplnéni (jez ale nema zadny vliv
na dale formulované zavéry) pak ustanoveni § 112 ob¢. zak. platilo az do 1. ledna 2014, kdy byl tento
obc¢ansky zdkonik zrusen zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem. Ustanoveni § 3036 o. z.
plati v nezménéné podobé od 1. ledna 2014.

63. Ustanoveni § 20 odst. 8, § 23 odst. 1 a § 45 odst. 2 ZKV ve vyse uvedené podobé, pro véc
rozhodné, platila v dobé od prohldseni konkursu na majetek dluznika (6. inora 2004), do 1. 1. 2008,
kdy byl zdkon o konkursu a vyrovnani zruSen insolven¢nim zédkonem. S prihlédnutim k ustanoveni §
432 odst. 1 insolvencniho zdkona se vSak predmétnda ustanoveni uplatnila v konkursu vedeném na
majetek dluznika az do doby jeho skonceni (12. 1. 2008).

64. Ustanoveni § 173 odst. 4, § 191 odst. 2 a § 198 insolvencniho zdkona v citované (rozhodné)
podobé platila jiz v dobé zjiSténi upadku dluznika (12. 4. 2016), pricemz ustanoveni § 173 odst. 4
insolvenéniho zdkona, ustanoveni § 191 odst. 2 insolvenéniho zdkona ani ustanoveni § 198 odst. 2 a 3
insolvencniho zakona pozdéji nedoznala zmén. Ustanoveni § 198 odst. 1 insolvencniho zdkona
doznalo s uc¢innosti od 1. 7. 2017 [po novele provedené zdkonem ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho re$eni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisil, a nékteré dalsi zdkony] zmény potud, Ze ve vété prvni byla za slovo ,jednéani” vlozena slova
»,Nebo od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o prezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a/“ a na
konci textu véty prvni byla doplnéna slova ,nebo § 410 odst. 2“. S prihlédnutim k dobé konani
prezkumného jedndni (22. 6. 2016) i k dobé podani zaloby (15. 7. 2016) vsak tato zména v pomérech
dané véci nema vyznam.

65. Nejvyssi soud dale dodava, ze vzhledem k dobé rozhodnuti o ipadku dluznika (12. 4. 2016) je pro



insolven¢ni rizeni dluznika rozhodny insolvenéni zakon ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019 [srov. ¢lanek
IT (Prechodné ustanoveni) Casti prvni zakona ¢. 31/2019 Sh., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni rdd) a o zméné dalsich zékonu,
ve znéni pozdgjsich predpisi, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudd a o zméné nékterych dalSich zdkonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon €.
296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony].

66. Ve vySe ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim polozené otazce
nasledujici zavéry:

67. Nejvyssi soud ivodem poznamenava, ze skutkovy stav véci, z néjz vysly oba soudy (jak byl shrnut
vyse) dokladd, ze zalobce prihlasil ,hromadnou pohledavku” do insolvencniho rizeni vedeného na
majetek dluznika jako vykonatelnou, s tim, ze exekuénim titulem je seznam prihladsek (vypis z né&j)
vzeSly z konkursniho rizeni vedeného na majetek dluznika. M. G. nicméné zaradil zalobcovu
pohledavku na prezkum jako nevykonatelnou a insolven¢ni soud pri prezkumném jednani na tuto
skute¢nost nereagoval, a¢ mu to uklddalo ustanoveni § 191 odst. 2 véty treti insolvencniho zékona.
Plati vSak, Zze neodstrani-li insolvenc¢ni soud do skoncCeni prezkumného jednani svym usnesenim
pochybnosti o tom, zda se pohleddvka povazuje (ma povazovat) pro ucely jejiho prezkouméni za
vykonatelnou (vyvolané tim, Ze insolvenéni spravce zpochybni vykonatelnost pohledavky, kterou
soucasné popre co do pravosti nebo vyse), je pro dalsSi postup rozhodné, Ze insolvencni spravce
véfitele vyrozumél, Ze jeho pohledavka byla poprena jako nevykonatelnd. Zalobu podanou véfitelem
na zakladé takového pouceni (vyrozuméni) nelze poté, kdy v prubéhu rizeni vyjde najevo, zZe poprena
pohledavka je pohled4vkou vykonatelnou, jen proto zamitnout nebo odmitnout. Zalovany (insolvenéni
spravce) je vSak v takovém pripadé povinen prokazat divod popreni podle § 199 insolvenc¢niho
zakona; srov. § 198 odst. 3 insolvenc¢niho zakona. Srov. k tomu shodné napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 1. 2019, sen. zn. 29 ICdo 144/2017, uverejnéné v casopise Soudni judikatura c¢islo
6, rocnik 2020, pod ¢islem 62, k jehoz zavérum se Nejvyssi soud prihlasil napr. téz v rozsudku ze dne
31. 1. 2019, sen. zn. 29 ICdo 4/2017, uverejnéném pod ¢islem 130/2019 Sb. rozh. ob¢.

68. Déle Nejvyssi soud uvadi, ze k vykladu ustanoveni § 16 zakona ¢. 592/1992 Sh. se vyjadril v
usneseni velkého senatu svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31
Cdo 867/2012. V ném s odkazem na oznacena rozhodnuti triclennych sendtt Nejvys$siho soudu

sV Vs

znéni uc¢inném do 31. 12. 2007), je treba obsah tohoto pojmu vykladat analogicky podle ustanoveni §
100 az 114 ob¢. zak., jakozto obecného predpisu upravujiciho institut promléeni, coz plati i ohledné
béhu promlceci doby; proto je také treba vychazet z § 112 véty druhé ob¢. zék. K tomu budiz dodano,
ze s prihlédnutim k dobé vzniku pohledavek a k dobé, kdy se mély stat vykonatelnymi exekuéni
tituly, se v pomérech této véci prosadi uprava obsazena v ustanoveni § 112 ob¢. zak. (vzhledem k
ustanoveni § 3036 0. z.) i vdobé od 1. ledna 2014.

69. Podle skutkovych zjisténi obou soudu byly z pohledavek zdravotnich pojistoven pred prohlaSenim
konkursu na majetek dluznika exekucné vymdahany pohledavky priznané platebnimi vymeéry ¢. 6
(845.819 K¢), 7 (601.032 K¢), 10 (33.676 K¢ a 27.950 K¢) a 11. (31.108 K¢ a 21.400 K¢); osudem
téchto exekucnich rizeni po skonceni konkursniho rizeni se soudy ve skutkové roviné jiz nezabyvaly
(zaveér, podle kterého zalobce v téchto exekucnich rizenich rddné pokracoval po zruSeni konkursu,
neprijaly). Ohledné zbylych pohleddvek prihlasenych do konkursu vedeného na majetek dluznika
jako vykonatelnych (na zakladé platebnich vyméra) je zjevné, Ze od zruSeni konkursu (12. 1. 2008)
do prihlaseni ,hromadné pohledavky“ do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika (21. 4.
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2016) jiz uplynula (promlceci) doba delsi 5 let, takZe puvodni exekucni tituly jsou promlceny (§ 16
odst. 2 zédkona €. 592/1992 Sb.). Pro tu Céast pohledéavek, které zdravotni pojiStovny prihlasily do
konkursu vedeného na majetek dluznika jako nevykonatelné, se podava uplynuti (promlceci) doby
delsi 5 let z ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb. Jinak receno, bez prihlédnuti k
exekuénimu titulu predstavovanému seznamem prihlasek dle § 45 odst. 2 ZKV, by za daného
skutkového stavu véci byla divodna namitka dovolatele, ze pohledavky jsou promlc¢eny. Zbyva proto
urcit, zda promlceni ,hromadné pohledavky” mohla zabranit (zabranila) skutecnost, Ze pro ni byla
(tehdy ve vysi 2.057.254 K¢) 22. zari 2010 narizena exekuce podle ,vykonatelného seznamu
prihlasenych pohledavek” v konkursnim rizeni vedeném u konkursniho soudu pod sp. zn. 24 K
5/2004 a ze exekucCni rizeni dosud neni skoncéeno.

70. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2780/2000, uverejnéném pod
¢islem 39/2002 Sb. rozh. ob¢., vysvétlil, Ze ani pravomocné rozvrhové usneseni (vydané dle § 30
ZKV) neni exekucnim titulem, ktery by zakladal prekazku véci rozsouzené pro rizeni o pohledavce,
ktera sice byla v konkursu zjiSténa, ale nebyla uspokojena. Tamtéz doplnil, Ze pro zjisSténou
pohledéavku, kterou upadce v konkursu vyslovné nepoprel, je exekuc¢nim titulem (dle § 45 odst. 2
ZKV) seznam prihlasek coby verejna listina, ktera vsak nepredstavuje prekazku, jez by po zruseni
konkursu branila projednani sporu o stejné plnéni pred organem, do jehoz pravomoci nalezi
projednani takové véci. V usneseni velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne
14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 374/2010, uverejnéném pod cislem 82/2012 Sb. rozh. ob¢., pak Nejvyssi
soud ozrejmil, Ze podle ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV (ve znéni G¢inném od 1. 5. 2000 do 31. 12. 2007)
lze na zakladé seznamu prihlasek pro zjiSténou pohledavku, kterou upadce vyslovné nepoprel, po
zru$eni konkursu vést vykon rozhodnuti na ipadcovo jméni, doslo-li ke zru$eni konkursu zplsoby
uvedenymi v ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 ZKV, Ze vsSak takovy postup neni mozny, doslo-li ke zruseni
konkursu zpusobem uvedenym v ustanoveni § 44 odst. 3 ZKV nebo § 44a odst. 1 ZKV. Srov. shodné
téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2021, sp. zn. 29 Cdo 3310/2020, uverejnéné pod c¢islem
18/2022 Sb. rozh. ob¢. K prokéazani exekucniho titulu, kterym je seznam prihlaSenych pohledavek ve
smyslu ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV, pritom opravnénému postaci predlozit vypis ze seznamu
prihlaSenych pohledavek podle § 21 odst. 3 ZKV (srov. jiz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 26 Co 365/2005, uverejnéné pod ¢islem 44/2007 Sb. rozh. obc.).

71. S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, ze ma-li opravnény (véritel) pro pohledavku
predstavovanou dluznym pojistnym na verejné zdravotni pojiSténi a penale z prodleni za platby
pojistného na verejné zdravotni pojisténi k dispozici jako exekucni titul seznam prihlasek vzesly z
konkursniho rizeni vedeného na majetek dluznika (povinného) podle zédkona o konkursu a vyrovnani,
pak se podanim exekucniho névrhu stavi promlceci doba k vymozeni této pohledavky (ustanoveni §
16 odst. 2 zédkona ¢. 592/1992 Sb. ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2008, ve spojeni s ustanovenim § 112
véty druhé ob¢. zak.). Jestlize po narizeni exekuce opravnény v exekuénim rizeni radné pokracuje,
promlceci doba po dobu exekuéniho rizeni nebézi (ustanoveni § 16 odst. 2 véty druhé zdkona C.
592/1992 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2008). Okolnost, ze v intencich § 112 véty druhé ob¢. zak.
nejde o pravo, které ,bylo pravomocné prizndno” (rozhodnutim), nybrz o verejnou listinu, na
fe¢eném ni¢eho neméni. U¢inky staveni béhu promléeci doby vSak miize mit jen exekuéni névrh
spojeny se skutecnym ,exekucnim titulem®.

72. K tomu aby, verejnou listinu, jiz je seznam prihlasek vzesly z konkursniho rizeni vedeného na
majetek dluznika (povinného) podle zdkona o konkursu a vyrovnani, bylo mozné mit za exekucéni
titul, musi zdkon vymezit predpoklady, za nichz se tak déje (exekucni pravo takové listiné bez dalSiho
povahu exekucniho titulu nepriznava). Podminky, za nichZ se (upraveny) seznam prihlasenych
pohledavek (prihlasek) stava (coby verejna listina) exekucnim titulem, pozitivné vymezuje ustanoveni
§ 45 odst. 2 ZKV. To zpusobilost seznamu coby exekuc¢niho titulu omezuje jen na ,zjiSténou” a z
povahy véci dosud ,neuspokojenou” pohledavku (¢ast pohledavky), kterou dluznik (ipadce) nepoprel
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(srov. i § 23 odst. 1 ZKV, jenz vyzaduje, aby popreni pohledavky upadcem bylo poznamendno v
seznamu prihlasenych pohledavek).

73. Jinak receno, seznam prihlaSenych pohledavek neni (nemuze byt) po zruSeni konkursu
exekucnim titulem pro pohledavku konkursniho véritele:

a/ v rozsahu, v némz dluznik (ipadce) pohledavku uspokojil v pribéhu konkursniho rizeni,
nebo

b/ v rozsahu, v némz pohledéavka, kterou dluznik (apadce) nepoprel, nebyla v konkursnim rizeni
zjisténa v dusledku popérného tikonu uplatnéného jinou k tomu opravnénou osobou (spravcem
konkursni podstaty nebo konkursnim véritelem), anebo

¢/ v rozsahu, v némz dluznik pohledavku poprel.

74. Zpusobilost seznamu jako exekucniho titulu vylucuje (v prislusném rozsahu) existence kterékoli
ze skutecnosti uvedenych v predchozim odstavci.

75. Verejna listina (seznam prihlaSenych pohledavek), ktera se nikdy nestala exekucnim titulem ve
smyslu ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV proto, ze dluznik (Upadce) pohledavku v konkursu poprel (§ 23
odst. 1 ZKV), pak neni zpusobila zalozit béh promlceci doby podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 592/1992
Sb.; nejde (totiz) o exekucni titul v tomto ustanoveni oznaceny (platebni vymeér), ani o jiny exekucni
titul, na jehoz zakladé by bylo moZné naridit nebo zahajit vykon rozhodnuti nebo exekuci (§ 112 véta
druhd ob¢. zak.). Nema-li verejna listina vlastnosti, které z ni mohou ucinit exekucni titul, a plynou-li
z ni naopak skutecnosti, které ji jako mozny exekucni titul predem vylucuji [u seznamu prihlasenych
pohledavek vzeslého z konkursniho rizeni vedeného podle zdkona o konkursu a vyrovnani okolnost,
ze pohledéavka byla v prubéhu konkursu uspokojena, nebo okolnost, ze pohledavka nebyla v konkursu
pred jeho zruSenim zjiSténa, anebo okolnost, ze dluznik (ipadce) pohledavku vyslovné poprel], pak
se pro ni neuplatni ani prislusna zakonnda ustanoveni o promlc¢eci dobé urcené k vymozeni
pohledéavky v exekuci podle exekucniho titulu. Exekucni navrh spojeny s exeku¢nim titulem, ktery
nikdy nevznikl, nema za nasledek staveni béhu promlceci doby urcené pro ,vykonatelné pohledavky”
bez zretele k tomu, zda exekucni soud podle takového (domnélého) ,exekucniho titulu“ exekuci
(nespravné) naridil.

76. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenz nespravneé vysel z toho, ze promlceci doba nebézi
od podani exekuc¢niho navrhu bez ohledu na to, zda je zde exekucni titul, tedy neni spravné.

77. Odvolaci soud nemél namitku neexistence predmétného seznamu prihlasenych pohledavek coby
exekucniho titulu za opodstatnénou téz proto, ze zalovani méli (mohli) podat navrh na zastaveni
exekuce podle § 268 o. s. . Ve vztahu k dovolateli je tato Gvaha zjevné nespravna jiz proto, ze
insolvencni spravce se nestava ucastnikem exekucniho rizeni namisto povinného (insolvencniho
dluznika) ani tehdy, prechézi-li na néj na zakladé rozhodnuti o zpusobu reseni upadku dluznika
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou dluznika (srov. § 229 odst. 3 pism. ¢/, § 246 odst. 1, § 266
odst. 1 pism. h/, odst. 2, § 267 insolvencniho zdkona). Moznost uplatnit v rdmci popérného tkonu v
oddluZzeni namitku promléeni vykonatelné pohledavky priznané (dokonce) pravomocnym
rozhodnutim prisluSného organu, ostatné dluzniku vyslovné priznava ustanoveni § 410 odst. 6
insolvenc¢niho zakona (v rozhodném znéni) [v dobé popreni ,hromadné pohledavky” slo o § 410 odst.
3 insolvencniho zdkonal. Zbyva dodat, ze lze-li jako diivod popreni pravosti nebo vySe vykonatelné
pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného orgdnu uplatnit ndmitku, ze se
promlcel ,exekucni titul” (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2016, sen. zn. 29 ICdo
74/2014, uverejnény pod Cislem 32/2018 Sb. rozh. ob¢.), pak ovSem nelze osobé nadané popérnym
pravem uprit namitku, Ze se promlcela pohledavka, jelikoz exekucni titul (jimz méla byt verejna
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listina) vliibec nevznikl.
78. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tak ani potud neni spravné.

79. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednéani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil (véetné zéavislych vyroku o nakladech rizeni). Jelikoz duvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti insolvencniho soudu, zrusil Nejvyssi soud i
toto rozhodnuti (vCetné zavislého vyroku o nakladech rizeni) a vratil véc insolven¢nimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. T".).

80. Zbyva dodat, Ze soudy (vedeny nespravnym nazorem o ucincich exekucniho navrhu
nepodlozeného exekucnim titulem a o nemoznosti zohlednit ndmitku promlceni pri narizené exekuci)
si ve skutkové roviné neopatrily podklady pro zavér, zda namitka, ze dluznik pohledavky poprel, je
opodstatnéna [neucinily na dané téma ze seznamu prihlasenych pohledavek (vypisu z néj) zadné
zjisténi]. Vyjde-li posléze (po doplnéni dokazovani v dotéeném smeéru) vskutku najevo, ze predmeétny
seznam prihlasenych pohledavek neni exekucnim titulem, budou se soudy zabyvat vznesenou
namitkou promlceni u védomi toho, Ze seznam prihlaSenych pohledavek neni verejnou listinou, ktera
¢ini z ,hromadné pohledavky“ pohledavku vykonatelnou (neni pro ni exekuénim titulem), takze s
podéanim exekuéniho navrhu se pro takovy seznam nepojilo staveni béhu promlceci lhty.



