v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2022, sen. zn. 29 NSCR 109/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.NSCR.109.2020.1

Cislo: 31/2023
Pravni véta:
Nejsou-li zde zvlastni okolnosti véci oduvodnujici rozdéleni nezajisténych véritell do raznych skupin,

maji nezajisténi véritelé pro ucely hlasovani o prijeti reorganizacniho planu tvorit zasadné jednu
skupinu ve smyslu § 337 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Ruzny pravni divod (titul) vzniku pohledavek nezajisténych véritelt zpravidla nebude sdm o sobé
dostacujicim podkladem pro rozdéleni vériteli do ruznych skupin.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, uverejnény pod c¢islem
84/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 NSCR 34/2016, uverejnéné pod cislem
90/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 150/2016, uverejnéné pod Cislem
91/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4272/2016

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn. 29 NSCR 160/2018

Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st. 1/96, ST 1/9 SbNU 471

Shirkovy text rozhodnuti:
Nejvyssi soud zamitl dovoldni proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 14. 5. 2020 Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolven¢ni soud”) schvalil
reorganizacni plan predlozeny dluznikem (L I. P. 1 s. r. 0., nyni W. V., s. r. 0.) ze dne 11. 3. 2019 v
aktualizovaném znéni ze dne 16. 3. 2020, zverejnény v insolven¢nim rejstiiku dne 18. 3. 2020 (B-47 a
B-48).

2. Insolvenéni soud vysel ve svém rozhodnuti z toho, Ze:

[1] Usnesenim ze dne ,23. 9. 2013“ (spravné 31. 5. 2019), zverejnénym v insolvenénim
rejstriku dne 4. 6. 2019, (mimo jiné) zjistil ipadek dluznika a povolil reseni upadku dluznika
reorganizaci, nebot dluznik soucasné s insolvenc¢nim navrhem spojenym s navrhem na povoleni
reorganizace predlozil reorganizaCni plan odsouhlaseny zajiSténymi i nezajisténymi vériteli,
pricemz jde o souhlas 87,19 % vSech zajisténych a 94,96 % vSech nezajiSténych véritelq,
pocitanych podle vyse jejich pohledavek [§ 148 odst. 2 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zplsobech jeho reseni (insolvencniho zakona)].

[2] Poddnim ze dne 16. 3. 2020 predlozil dluznik upraveny reorganizacni plan a zpravu o
upraveném reorganiza¢nim planu. Zpravu o reorganiza¢nim planu schvalil insolvencni soud
usnesenim ze dne 1. 4. 2020, zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne.

[3] Véritelé byli dle reorganizacniho planu (v aktualizovaném znéni) rozdéleni do dvou
(spravné osmi) skupin takto:

a) Prvni skupinu tvoril zajiStény véritel W. F. T. C., N. A. (dale jen ,véritel W“), jehoz
pohledavky byly zajiStény (zejména) zadstavnim pravem vaznoucim na souboru
nemovitych véci ,znamych téz jako budova Rédia Svobodna Evropa“ (dale jen
»,hemovitosti“) a zajiStovacim prevodem vlastnického prava k pohleddvkam dluznika z
najemni smlouvy.

b) Druhou skupinu tvoril zajistény véritel Financéni Grad pro m. P. (dale jen ,véritel F),
jehoz pohledavky byly zajiStény zastavnim pravem vaznoucim na nemovitostech.

c) Treti skupinu tvoril zajistény véritel AS Z. v. o. s., jako insolvenéni spravce dluznika H.
0. B,, a. s., (dale jen ,véritel A“), jehoz pohledavky byly zajistény zastavnim pravem
vaznoucim na nemovitostech.
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d) Ctvrtou skupinu tvoril zajistény véritel R./RL, Inc. (déle jen ,véritel R“), jehoZ
pohledavky byly zajiStény zadrzovacim pravem k souboru movitych véci.

e) Patou skupinu tvoril nezajistény ,bankovni“ véritel W s pohledavkou zarazenou v prvni
skupiné v rozsahu rozdilu mezi celkovou vysi této pohledavky a hodnotou jejiho zajiSténi.

f) Sestou skupinu tvoril nezajistény vétitel F s pohleddvkami zafazenymi v druhé skupiné
v rozsahu rozdilu mezi celkovou vysi téchto pohledavek a hodnotou jejich zajisténi, jakoz
i se svymi nezajiSténymi pohledavkami.

g) Sedmou skupinu tvorili nezajisténi véritelé, zejména véritelé, ,se kterymi dluznik
udrzoval obchodni vztahy“. Do této skupiny byl zarazen véritel W s pohledavkou ve vysi 1
206 530 239,89 K¢, k niz v prihlasce pohledavky neuplatnil pravo na uspokojeni ze
zajisténi, véritel R jako ,hlavni obchodni partner dluznika“ se svou pohledavkou v
rozsahu rozdilu mezi celkovou vysi pohledavky a hodnotou jejiho zajiSténi, jakoz i s
podminénou nezajisténou pohledavkou, a dal$ich dvanact nezajisténych véritela vCetné
véritele H. CZ s. r. o. (déle téz jen ,véritel H”).

h) Osmou skupinu tvorili spolecnici dluznika.

[4] Usnesenim ze dne 22. 4. 2020, zverejnénym v insolvenc¢nim rejstriku téhoz dne, které
nabylo pravni moci dne 12. 5. 2020, vzal na védomi zpétvzeti prihlasky pohledavky véritele A s
tim, zZe pravni moci usneseni konc¢i ucast véritele A v insolven¢nim rizeni.

[5] Podénim ze dne 16. 4. 2020, zverejnénym v insolvencnim rejstriku dne 17. 4. 2020 (B-59),
véritel H (mimo jiné) navrhl zarazeni ,do jiné skupiny véritela”.

[6] Na schuzi véritela konané dne 28. 4. 2020 insolvenc¢ni soud zamitl navrh véritele H, aby byl
zarazen do samostatné skupiny véritelt s vy$$im uspokojenim, nez je uvedeno v névrhu
reorganizac¢niho planu pro sedmou skupinu véritelu, nebot neshledal, Ze by pravni postaveni
véritele H bylo natolik odliSné od ostatnich nezajisténych vériteli zarazenych do sedmé
skupiny, aby vyzadovalo vytvoreni zvlastni skupiny véritelll pouze pro véritele H.

[7] Na schuzi véritell konané dne 28. 4. 2020 véritelé hlasovali o predlozeném reorganizacnim
planu dluznika v aktualizovaném znéni nasledovné (mimo schuzi véritela véritelé o
reorganizacnim planu nehlasovali):

a) V prvni, druhé, ctvrté, paté a Sesté skupiné byl reorganizacni plan jednomyslné prijat.

b) Treti skupina vériteld o reorganizacnim planu pro svou neucast na schiizi véritela
nehlasovala; tato skupina véritelt predstavovana toliko véritelem A ,vSak ke dni 12. 5.
2020 zanikla“.

c) Ze sedmé skupiny véritelt byli na schlizi véritelll pritomni véritel H, véritel W, véritel
R a véritel K., spol. s r. 0., jejichz pohledavky s pravem hlasu predstavovaly 99,15 %
celkové jmenovité hodnoty pohledavek s pravem hlasu véritelu této skupiny. Proti prijeti
reorganizacniho planu hlasoval véritel H, ostatni véritelé hlasovali pro prijeti
reorganizac¢niho planu, coz predstavuje ,96,66 % hlast hlasujicich véritelu skupiny”.

d) Véritelé osmé skupiny se schiize véritela neucastnili.

[8] Z predlozeného reorganiza¢niho planu a znaleckého posudku vyplyva ,podstatné vyssi mira
uspokojeni véritelu” nez v pripadé reseni upadku dluznika konkursem. Celkova hodnota



»~majetkové podstaty obchodniho zavodu dluznika“ Cinila ke dni 3. 3. 2019 ¢astku 2 602 385
K¢, celkova vySe plnéni véritelim v pripadé reSeni ipadku konkursem by dosédhla ¢éstky 2 480
392 000 K¢. Reorganizacni plan urcil uspokojeni pohledavek jednotlivych skupin véritelu
nasledovné:

a) VySe plnéni pro véritele prvni skupiny byla stanovena v hodnoté zajisténi, coz
odpovida mire uspokojeni 74,8 %. V pripadé reseni ipadku dluznika konkursem stanovil
vysi plnéni pro véritele prvni skupiny znalecky posudek ve varianté A castkou
odpovidajici mire uspokojeni 67,4 % a ve varianté B castkou odpovidajici mire uspokojeni
70,6 %.

b) VySe plnéni pro véritele druhé skupiny byla stanovena ¢astkou odpovidajici mire
uspokojeni 100 %, nebot dle reorganizacniho planu nebudou pohledavky veéritele této
skupiny uspokojeny jako pohledavky zajiSténé, ale jako pohledavky nezajiSténé, a to
spolu s ostatnimi nezajisténymi pohledavkami tohoto véritele v ramci Sesté skupiny. V
pripadé reseni upadku dluznika konkursem stanovil vysi plnéni pro véritele druhé
skupiny znalecky posudek ¢astkou odpovidajici mire uspokojeni 0,2 %, nebot pohledavky
tohoto véritele budou uspokojeny jako pohledavky nezajisténé.

c) Vyse plnéni pro véritele ¢tvrté skupiny byla stanovena v hodnoté zajiSténi, coz
odpovida mire uspokojeni 14,69 %. V pripadé reseni ipadku dluznika konkursem stanovil
vySi plnéni pro véritele ctvrté skupiny znalecky posudek c¢astkou odpovidajici mire
uspokojeni 14 %.

d) Vyse plnéni pro véritele paté skupiny byla stanovena ¢astkou odpovidajici mire
uspokojeni 1 %. V pripadé reseni upadku dluznika konkursem stanovil vysi plnéni pro
véritele paté skupiny znalecky posudek ¢astkou odpovidajici mire uspokojeni 0,2 %.

e) Vyse plnéni pro véritele Sesté skupiny byla stanovena ¢astkou odpovidajici mire
uspokojeni 100 %. V pripadé reseni upadku dluznika konkursem stanovil vysi plnéni pro
véritele Sesté skupiny znalecky posudek Castkou odpovidajici mire uspokojeni 0,2 %.

f) VySe plnéni pro véritele sedmé skupiny byla stanovena ¢astkou odpovidajici mire
uspokojeni 0,74 %. V pripadé reseni upadku dluznika konkursem stanovil vysi plnéni pro
véritele sedmé skupiny znalecky posudek castkou odpovidajici mife uspokojeni 0,2 %.

g) Véritelé osmé skupiny nebudou uspokojeni, v pripadé resSeni tpadku dluznika
konkursem by rovnéz nebyli uspokojeni.

3. Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 157 odst. 1 § 167 odst. 3, § 335, § 337, § 338, § 340
odst. 3, § 344, § 345, § 347 § 348, § 349 odst. 3, 4 a § 352 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona a odkazuje na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci - dospél k nasledujicim zavéram:

4. Z obsahu reorganizac¢niho planu, ze zpravy k reorganizacnimu plénu i ze zpravy insolvenc¢niho
spravce nebyly zjiStény zadné skutecnosti, které by mohly vést k zavéru, ze predlozenim
reorganizacniho planu neni sledovan poctivy zajem. Aktualizovany reorganizacni plan neni v rozporu
s insolvenénim zakonem ¢i jinymi pravnimi predpisy, obsahuje vSechny zdkonem vymezené
nalezitosti a realné nastinuje ekonomické i pravni moznosti dluznika. Dluznik odpovidajicim
zpusobem rozdélil jednotlivé véritele do vySe uvedenych skupin, a to jak s ohledem na § 337 odst. 2
insolvencniho zékona, tak s ohledem na jejich pravni postaveni a hospodarské zajmy.

5. VSechny skupiny véritela (vyjma osmé skupiny) pfijaly navrh reorganizac¢niho planu dluznika v
aktualizovaném znéni, kdyz prvni, druhd, ctvrta, pata a Sestd skupina hlasovaly jednomyslné pro jeho



prijeti, hlasovani pritomnych véritell sedmé skupiny vyustilo v souladu s § 347 odst. 1 insolven¢niho
zakona v prijeti reorganizacniho planu touto skupinou a treti skupina se povazuje za skupinu, ktera
reorganizacni plan prijala, kdyz prava véritele A, jenz jediny tvori tuto skupinu véritelu, nejsou
reorganizacnim planem dotéena (§ 347 odst. 4 insolvencniho zdkona), nebot jeho ucast v
insolvenénim rizeni zanikla.

6. Navrh reorganizacniho planu spliuje ve vztahu k pohledavkam véritela osmé skupiny podminku
spravedlnosti podle § 348 odst. 2 a § 349 odst. 3 a 4 insolvencniho zédkona i dal$i podminky uvedené
v § 348 odst. 2 insolven¢niho zdkona. SkuteCnost, Ze véritelé osmé skupiny neprijali navrh
reorganizacniho planu, tak nebrani schvaleni reorganiza¢niho planu insolvencnim soudem.

7. Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven jsou v insolvenc¢nim
Iizeni prubézné hrazeny. VSem véritelim (vyjma osmé skupiny) se v reorganizaci dostane podstatné
vysSi miry uspokojeni nez v pripadé reseni ipadku dluznika konkursem.

8. K odvoléani véritele H Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 31. 8. 2020 potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.

9. Odvolaci soud povazoval ve shodé s insolvencnim soudem vSechny podminky uvedené v § 348
insolven¢niho zadkona a nutné pro schvéleni reorganizacniho planu za splnéné. Tvrzeni véritele H o
nepoctivém zaméru dluznika mél za ,nepodlozené a spekulativni“, kdyz zadné takové okolnosti
véritel H neoznacil a z obsahu spisu neplynou. Pravni postaveni ani hospodarské zajmy véritele H se
podstatné neodlisuji od postaveni a zajmQ ostatnich nezajiSténych véritela zarazenych do sedmé
skupiny véritela. Véritel W byl zarazen se svymi nezajisténymi pohleddvkami do sedmé skupiny
véritela, avsak jeho ,specifické pohledavky” a vyznamné odliSné pravni postaveni odiivodiuje i jeho
zarazeni do prvni skupiny (coby zajiSténého véritele) a do paté skupiny (coby véritele, jehoz zajisténa
pohledavka bude pri splnéni podminek uvedenych v § 167 odst. 3 insolven¢niho zdkona uspokojovana
jako nezajisténa).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel H dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sbh., obcéanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otdzky, ktera dosud nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ,v odpovidajicim detailu” vyreSena. Dovolatel namita, zZe
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod podle § 241a
odst. 1 o. s. 1), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalSimu tizeni.

11. Za neresenou povazuje dovolatel s ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci otazku, jaka
jsou kritéria pro posouzeni ,zdasadné shodného pravniho postaveni“ a ,zdsadné shodnych
hospodarskych zajm“ ve smyslu § 337 odst. 1 insolven¢niho zékona.

12. K predlozené pravni otdzce dovolatel argumentuje, ze jeho nezajisténd pohledavka vznikla v
duasledku kvazideliktu dluznika (jde o pohledavku z titulu bezdivodného obohaceni spocivajiciho v
neopravnéném cerpani bankovni zaruky), a to navic za situace, kdy se dluznik stal jeho smluvnim
partnerem v disledku postoupeni pivodni smlouvy o dilo (dovolatel ,pfimo s dluznikem*“ smlouvu
»aktivné neuzavrel”). Zjisténé pohledavky ostatnich nezajiSténych véritell vznikly prevazné v ramci
bézného obchodniho styku v rdmci smluv ,,uzavrenych primo s dluznikem*”, pricemz tyto pohledavky
vznikly tak, ze dluznik ,pouze” nesplnil svoji povinnost zaplatit za poskytnuta plnéni.



13. Dovolatel déle poukazuje na skutecnost, ze ,jeden z vériteli” (véritel W) uplatnil svoji zajiSténou
pohledavku zCasti jako zajiSténou a zCasti jako nezajiSténou, takze se ,ocitl” v riznych skupinach
véritelt, mimo jiné i v sedmé skupiné s vériteli, jejichz pohledavky jsou ,opravdu nezajisténé”.

14. Konkrétné dovolatel rozebira, ze si dluznika coby svého obchodniho partnera ,nezvolil” a ke
spolupréaci s nim byl ,fakticky donucen” okolnostmi mimo sféru svého vlivu, kdyz pivodni obchodni
partner dovolatele postoupil smlouvu uzavienou s dovolatelem na dluznika, ktery tumyslné
neopravnéné inkasoval plnéni z bankovnich zaruk a dovolatel nemél ,redlnou moznost” (s ohledem
na datum vzniku zajiSténi pohledavek ostatnich véritell) zajistit si jako prvni v poradi zastavni pravo
k majetku dluznika. Namitd déle, Ze uspokojeni véritele W v sedmé skupiné (jako nezajisténého
véritele) by mélo byt niz$i nez uspokojeni ostatnich véritelll zarazenych do této skupiny, a to z
davodu odli$ného pravniho postaveni a hospodarskych zajmu véritele W, kdyz jeho pohledavka je ve
skutecnosti pohledavkou zajiSténou; rozdéleni véritelu do skupin tak neodpovida zasadé uvedené v §
5 pism. b/ insolven¢niho zakona.

15. Dluznik a véritel W ve svych vyjadrenich navrhli dovolani odmitnout, popripadé zamitnout.

III1.
Pripustnost dovolani

16. Rozhodné znéni obCanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

17. Dovolani je v dané véci pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyz pro né neplati Zzddné z omezeni
pripustnosti vypoctenych v § 238 o. s. ., a v posouzeni dovoldnim predestrené pravni otazky jde o
véc dovolacim soudem dosud neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihliZi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravni otazky vymezené dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

20. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu je rozhodné nasledujici ustanoveni insolven¢niho zdkona:
§ 337 (insolvencniho zakona)
(1) Pro potreby urceni rozsahu uspokojeni zjisténych pohledavek a hlasovéni véritelu o prijeti
reorganizac¢niho planu se véritelé dluznika pri reorganizaci rozdéluji do skupin, a to tak, aby v
kazdé skupiné byli véritelé se zdsadné shodnym pravnim postavenim a se zdsadné shodnymi
hospodarskymi zajmy. Rozdéleni véritelu do jednotlivych skupin obsahuje reorganizacni plan, v

némz se vzdy uvede, podle jakych kritérii k rozdéleni véritela doslo.

(2) Samostatnou skupinou jsou zejména



a/ kazdy zajiStény véritel,

b/ véritelé uvedeni v § 335,

c/ véritelé, jejichz pohledavky nejsou reorganizacnim planem dotceny.
(...)

(5) Odavodnénost a vhodnost rozdéleni véritelu do jednotlivych skupin posoudi insolvenc¢ni
soud pri schvalovani reorganizacniho planu.

(6) Na zékladé navrhu dotceného véritele nebo predkladatele reorganiza¢niho planu muze
insolvencni soud rozhodnout o zarazeni véritele do jiné skupiny; ucini tak pred schvalenim
reorganizacniho planu. Proti jeho rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

21. V této podobé plati citované ustanoveni od doby prijeti insolven¢niho zdkona doposud.

22. Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho rozhodovaci Cinnost, prejima
zévéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiZ ve stanovisku jeho pléna ze dne
21.5. 1996, sp. zn. PL. US-st.-1/96, uverejnéném pod ¢&. 294/1996 Sb. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze
vazanost soudu zdkonem neznamena bezpodminec¢né nutnost doslovného vykladu aplikovaného
ustanoveni, nybrz zéroven vazanost smyslem a ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym
znénim zékona a jeho smyslem a ucelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione
legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pri
aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze smysl a ucel zdkona lze dovodit predev$im z
autentickych dokumentt vypovidajicich o vili a zamérech zdkonodarce, mezi néz patri divodova
zprava k navrhu zakona (uvédomuje si skutecnost, ze ze souhlasu zdkonodarce s osnovou navrhu Ize
pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi divody) a dale z argumentace prednesené v rozpravé pri
prijimani navrhu zdkona. Smysl a Gcel zakona lze dale dovodit z pramen prava. Pri aplikaci
pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakakoli
pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym. Srov. shodné napr. téz
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9.
2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008, uverejnény pod c¢islem 34/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,Sb. rozh. obC.“), nebo rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, uverejnény pod cislem
84/2011 Sb. rozh. obc.

23. Ke smyslu tGpravy § 337 insolven¢niho zakona uvadi duvodova zprava k vldadnimu navrhu zédkona
¢. 182/2006 Sb., ktery projednéavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4.
volebnim obdobi jako tisk ¢. 1120, ve své Zvlastni c¢éasti [K § 334-337 (Dil 4: Véritelé pri
reorganizaci)] na str. 218, nasledujici:

,Zvlastnosti reorganizace je rozdéleni vériteli do skupin podle jejich pravniho postaveni a
hospodarskych zajma (§ 337). Toto rozdéleni ma zdsadni vyznam, protoze véritelé pri
reorganizaci hlasuji podle téchto skupin; pritom nejde o rozdéleni libovolné, nebot musi
splnovat urcité zakonné pozadavky a musi byt schvaleno soudem.”

24. Z uvedené citace duvodové zpravy tak vyplyva, ze rozdéleni véritela do skupin pro ucely
hlasovani o prijeti reorganizacniho planu nemuze byt libovolné, avSak neni v ni blize objasnéno, co
zdkonodarce rozumi ,zasadné shodnym pravnim postavenim” a ,zasadné shodnymi hospodarskymi
zajmy" vériteldl.
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25. V dostupné literature se k této otazce uvadi, Ze ma-li byt primarnim uc¢elem rozdéleni véritela do
skupin urceni rozsahu uspokojeni jejich pohledavek, jak predepisuje prvni véta § 337 odst. 1
insolven¢niho zékona, mély by byt s ohledem na cil insolvenéniho rizeni, jimz je zdsadné pomérné
uspokojeni dluznikovych véritelu (srov. § 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona), a na jednu z jeho
zékladnich zasad formulovanou v § 5 pism. b/ insolven¢niho zédkona (rovné moznosti véritelu, kteri
maji podle insolven¢niho zédkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni) pohledavky vSech
nezajisténych véritelll zarazeny pouze do jedné skupiny; srov. dilo: Sprinz, P., Jirmések, T., Rehacek,
0., Vrba, M., Zoubek, H. a kol.: Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
850-851.

26. V dile Richter, T.: Insolven¢ni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluver CR, a. s., 2017, s 501-502,
se k tomu dodéva, ze typickou otdzkou (napr.) je, zda Ize nezajiSténou cast pohledavky zjiSténého
financéniho véritele zaradit do téze skupiny jako pohledavky nezajiSténych véritelu z obchodniho
styku. Tamtéz se uvadi, ze v konsensualni reorganizaci bude tato otdzka relativné nedlezitd mimo
jiné i proto, ze véritelé z obchodniho styku budou obvykle podle dohody mezi spole¢nosti a hlavnimi
vériteli uspokojeni ve vétsi mire nez nezajiSténi financni véritelé, pricemz tuto otazku bude
insolvenc¢ni soud zpravidla posuzovat v kontextu rozhodovani podle § 349 insolvenc¢niho zédkona, neni
vSak vylouceno, ze se k ni bude muset vyjadrit pri rozhodovéani o soudnim prezkumu zarazeni
véritelt do skupin podle § 337 odst. 6 insolvenc¢niho zékona.

27. Dilo Marsikova, J. a kol.: Insolvenc¢ni zdkon: Komentar. Praha: Leges, 2018, s. 724-725, pak
komentuje uvedenou problematiku tak, Ze v praxi se postaveni samostatnych skupin priznava nebo
se jej domahaji dodavatelé energii, nebo leasingové spolecnosti, které vlastni strojni vybaveni
dluznika, které je dluznikovi nasledné pronajimano. Jako o samostatné skupiné lze zpravidla
uvazovat i o vyznamnych dodavatelich dluznika ¢i vyznamnych odbératelich (u nichz mohou zejména
vznikat pohledavky z titulu vadného ¢i pozdniho plnéni zakazek dluznikem). Vytvoreni samostatné
skupiny véritelu dava samozrejmé takové skupiné véritelu vétsi vahu, proto je otazkou, zda vytvareni
vice skupin véritell je v zajmu dluznika, respektive zda je v zajmu uspéchu reorganizace. Pri
vytvareni skupin je proto nutné postupovat velmi obezretné, snazit se zabranit tomu, aby se
vytvorenim samostatné skupiny dostalo vériteli ¢i nékterym véritelim neopodstatnéné vyhody ¢i
silnéjsiho postaveni, nez jaké ve skuteCnosti maji s ohledem na svij vliv na hospodarsky zivot
dluznika.

28. V dile Kozék, J., Bro, J., Dadam, A., Stanislav, A., Strnad, Z., Zrlst, L., ZiZlavsky, M., a kol.
Insolvenéni zdkon: Komentaf. 4. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2018, s. 1245, se jako
priklad shodného pravniho postaveni véritelu zarazenych do jedné skupiny oznacuji véritelé
mzdovych pohledavek, véritelé z obchodniho styku nebo organy statni spravy a ke shodnym
hospodarskym zajmum vériteld jedné skupiny se prikladmo zminuje, Ze obdobny hospodarsky zajem
sleduji orgény statni spravy nebo dodavatelé médii pro dluznikiv zavod. Tamtéz se dodava, ze
diuvody pro zarazeni véritel do jednotlivych skupin musi v reorganiza¢nim planu uvést jeho
predkladatel.

29. Citovana literatura se tak k otdzce rozdéleni nezajisténych (,obecnych”) véritela do skupin pro
ucely hlasovani o prijeti reorganizacniho planu podle § 337 odst. 1 insolvenéniho zékona v zédsadé
shoduje na tom, Ze nezajiSténi véritelé by méli tvorit zpravidla jen jednu skupinu. Je tomu tak
vzhledem k zdsadé pomérného uspokojeni véritell (srov. § 1 pism. a/ insolvenc¢niho zakona), ktera se
nejvyraznéji projevuje pravé u nezajisténych véritell. Maji-li nezajisténi véritelé ohledné zpusobu a
miry uspokojeni svych pohledavek stejné postaveni, odpovida zakladni zdsadé insolvencniho rizeni
uvedené v § 5 pism. b/ insolvencniho zdkona, aby méli pri hlasovani o prijeti reorganiza¢niho planu
rovné moznosti, tedy aby pokud mozno hlasovali (pomérné podle vyse svych pohledavek, srov. § 49
odst. 1 insolvenéniho zakona) v ramci jedné skupiny a zadny z nich nebyl nedavodné vydélovan do
skupiny samostatné.



30. Vytvoreni samostatné skupiny (jen) pro nékterého ¢i nékteré nezajisténé véritele posiluje
procesni postaveni takového véritele (véritelt) a moznost ovlivnit dal$i prubéh insolvenc¢niho rizeni.
Insolvencni soud totiz schvali reorganizacni plan, jestlize jej prijala kazda skupina véritelu (§ 348
odst. 1 pism. c¢/ insolvenc¢niho zdkona) [ledaze jde o véritele, jejichz pohleddvky nejsou
reorganizacnim planem dotcCeny, tvorici obligatorné samostatnou skupinu (§ 337 odst. 2 pism. ¢/
insolvencniho zakona) povazovanou vzdy za skupinu, ktera reorganizacni plan prijala (§ 347 odst. 4
insolvenc¢niho zakona]; jinak insolvenc¢ni soud muzZe reorganizacni plan schvalit jen za podminek
uvedenych v § 348 odst. 2 insolvenc¢niho zékona.

31. Pravidlem tak je zarazeni nezajiSténych véritell do jediné skupiny podle § 337 odst. 1
insolvenc¢niho zakona, pri¢emz vyjimKy z tohoto pravidla musi byt odivodnény pravé tim, Ze skupina
nezajisténych véritell je natolik nesourodd, zZe jejich pravni postaveni a hospodarské zajmy nelze
oznacit za zadsadné shodné. V oduvodnénych pripadech tak mize jit napriklad o véritele poskytujici
dluzniku uvérové financovani, strategické dodavatele energii a surovin nutnych pro dalsi provoz
zavodu dluznika apod. Podstatné pro postaveni véritelll v tomto ohledu také muze byt,
prostrednictvim jakych opatreni je provedeni reorganizace v reorganiza¢nim planu navrhovano (§
341 insolvencéniho zdkona). Naopak ruzny pravni duvod (titul) vzniku pohledévek nezajisténych
véritelt zpravidla nebude sam o sobé dostacujicim podkladem pro rozdéleni vériteli do ruznych
skupin. Bez ohledu na pravni duvod vzniku prihlasené pohledavky [zdvazKky z pravnich jednani
(zejména ze smluv), z deliktd nebo z jinych pravnich divodu] se nezajisténi véritelé uspokojuji v
insolvenc¢nim rizeni zdsadné pomérné a maji v tomto ohledu shodné postaveni.

32. Ponecha-li se stranou pohledavka postavena na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou
uvedena v § 169 odst. 1 pism. f/ insolven¢niho zdkona (ndhrada néklada, které treti osoby vynalozily
na zhodnoceni majetkové podstaty, maji-li z toho davodu proti dluzniku pohledavku z bezdavodného
obohaceni), nepriznava insolvenc¢ni zédkon na zadném misté nezajiSténému vériteli vyssi miru
uspokojeni jeho pohledavky jen proto, ze se dluznik na jeho ukor bezduvodné obohatil (a nejde tak o
pohledavku véritele ze smlouvy uzavrené s dluznikem). Divod zaradit dovolatele do jiné skupiny, nez
ostatni nezajisténé véritele rozdélené do sedmé skupiny véritelt, tak dan nebyl.

33. Kritérium rizného zpusobu a miry uspokojeni véritelt (nikoliv pravni divod vzniku jejich
pohledavky) je ostatné zjevné urcujicim pro zarazeni véritell do povinné vytvarenych samostatnych
skupin ve smyslu § 337 odst. 2 insolvencniho zdkona.

34. Nejvyssi soud uzavird, ze nejsou-li zde zvlastni okolnosti véci odavodnujici rozdéleni
nezajisténych véritell do ruznych skupin, maji nezajiSténi véritelé pro hlasovéani o prijeti
reorganizacniho planu tvorit zasadné jednu skupinu ve smyslu § 337 odst. 1 insolven¢niho zékona.

35. K namitce dovolatele, ze véritel W prihlasil svou pohledavku zc¢asti jako zajiSténou a z¢asti jako
nezajisténou, v dusledku ¢ehoz byl pro ucely hlasovani o prijeti reorganizac¢niho planu rozdélen se
svymi pohledavkami do vice skupin, ¢imz mél byt dovolatel (a ostatni véritelé) poskozeni, dovolaci
soud pripoming, ze je na vériteli (v souladu s dispoziéni zasadou), zda v insolven¢nim rizeni uplatni
préavo na uspokojeni své pohledavky ze zajisténi. ZajiStény véritel se tedy mlze rozhodnout, ze pravo
na uspokojeni ze zajiSténi neuplatni (neprihlasi) v insolvenc¢nim rizeni vibec, bez zretele k tomu, ze
mu zajisténi nalezi (trva) podle predpisu, podle kterych bylo zfizeno. Zavisi-li podle platné upravy na
rozhodnuti véritele, zda pri prihlasovani svych pohledévek uplatni pravo na uspokojeni ze zajiSténi,
nemuze byt tento postup v rozporu se zasadami, na nichz spoc¢ivé insolvencni zdkon (§ 5
insolven¢niho zakona). Je-li pro véritele vyhodnéjsi (posuzovano z ekonomického hlediska) neuplatnit
pravo na uspokojeni ze zajisténi, nemuze byt jen v takovém zpusobu jednani véritele spatrovana
jakakoli spekulace ¢i dokonce Sikana dluznika. K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.
2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011, uverejnéné pod &islem 112/2012 Sb. rozh. obé., usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 NSCR 34/2016, uveiejnéné pod ¢islem 90/2019 Sb.



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6671/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5920/

rozh. ob¢. (déle jen ,R 90/2019), ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR
150/2016, uverejnéné pod ¢islem 91/2019 Sh. rozh. ob¢.

36. Promitnuto do skutkovych pomérl projednavané véci Nejvyssi soud uzavird, ze podle udaji v
insolvenénim rejstriku véritel W prihlasil do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika
prihldskou pohledavky P1 dvé dil¢i pohledavky z ruznych pravnich titult, pricemz u druhé z nich
neuplatnil pravo na uspokojeni ze zajisténi. Podle zptisobu uspokojeni tak byl v reorganiza¢nim planu
spravné zarazen jednak s dil¢i pohledavkou P1-1 ve vysi pohledavky odpovidajici znaleckym
posudkem stanovené hodnoté zajiSténi do samostatné (prvni) skupiny jako zajistény veritel (§ 337
odst. 2 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona), dale v souladu s § 167 odst. 3 insolvenc¢niho zakona do
samostatné (paté) skupiny jako nezajiStény veéritel s tou céasti pohledavky P1-1, kterd uvedenou
hodnotu zajisténi prevysuje, a konecné s dil¢i pohledavkou P1-2 (prihlasenou jako nezajiSténou) do
sedmé skupiny vériteld spole¢né s ostatnimi nezajisténymi vériteli. Nejde tak o nedovoleny pripad
»Stépeni” zajisténé pohledavky na ¢ast zajiSténou a ¢ast nezajiSténou v rozporu s hmotnym pravem

(srov. R 90/2019).

37. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. 1), dovoléani jako neduvodné zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).

38. Nejvyssi soud neprehlédl, Zze insolvencni rizeni jiz skoncilo, nebot insolvencni soud vzal
usnesenim ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 29 NSCR 109/2020-B-106, které bylo zverejnéno v insolvenénim
rejstriku a nabylo pravni moci tentyz den, na védomi splnéni reorganizacniho planu. Na rozhodnuti o
dovolani vsak uvedena skutec¢nost nema vliv. Oznaceni dluznika v zdhlavi rozhodnuti reflektuje
zménu jeho obchodni firmy po vydani dovolanim napadeného rozhodnuti.
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