Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10.
1956, sp. zn. Cz 514/56

Cislo: 20/1957

Pravni véta:

Projednani dédictvi po ¢lenu jednotného zemédélského druzstva.

Do soupisu dédictvi je nutno zaradit i pohledavku zlstavitelky za nevraceny zivy a mrtvy inventar
proti jednotnému zemédélskému druzstvu, i kdyZ neni zndmo, kdy pohledavka bude druzstvem
zaplacena.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.06.1956

Spisova znacka: Cz 514/56

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Druzstvo jednotné zemédélské, Projednani dédictvi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zustavitelka Anna D., dichodkyné a ¢lenka JZD v D., zemrela bez zdvéti dne 22. listopadu 1954 a
jejimi dédici ze zdkona jsou zletilé déti Otakar D., Karel D. a Marie K., vSichni ve V.

Predmétem dédictvi je mlyn a hospoddrstvi s pozemky ve vymére asi 15 ha, na némz ztstavitelka
svého casu hospodarila az do poslednich tri let, kdy pronajala mlyn Jihoceskym mlyniim a sama
vstoupila s hospodarstvim, pozemky a prislusenstvim hospoddrstvi do JZD ve V.

Statni notdrstvi ve Vodnanech prohldsilo usnesenim z 13. dubna 1955, zZe dedictvi projednd podle
obecnych predpist a ze nejde o zemédélsky podnik ve smyslu § 1 zdk. ¢. 139/1947 Sh., o rozdéleni
poztustalosti se zemédélskymi podniky a o zamezeni drobeni zemédélské ptdy.

V rizeni pak pokracovalo a dalsim usnesenim z 24. kvétna 1955 urcilo ve smyslu § 330 odst. 1 o. s. I.
obecnou cenu majetku zustaviteléina, vysi pasiv a cenu cistého dédictvi; opakovalo, ze dédictvi bylo
projedndno podle obecnych predpist a ze dédictvi netvori zemédélsky podnik ve smyslu zdkona C.
139/1947 Sb.

Nato usnesenim z 21. ¢ervna 1955 potvrdilo statni notdrstvi ve Vodnanech nabyti dédictvi vSem trem
dédictim ze zdkona, kazdému jednou tretinou.



Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou nejvyssiho soudu, Ze vsemi
uvedenymi rozhodnutimi stdtniho notdrstvi ve Vodnanech byl porusen zdkon.

Oduvodnénti:

Predmétem dédictvi kromé mlynskych, obytnych a hospodarskych budov, byly i zemédélské pozemky
a zUstavitelka sama byl ¢lenkou JZD. Pri této povaze dédictvi musely vzniknout pochybnosti o tom,
zda dédictvi netvori jednotny zemédélsky podnik ve smyslu § 1 zdk. ¢. 139/1947 Sb., o rozdéleni
pozustalosti se zemédélskymi podniky a o zamezeni drobeni zemédélské pudy, a zda jeho rozdéleni je
podle tohoto zdkona pripustné. Statni notarstvi také tyto pochybnosti mélo a kdyz dédicové
navrhovali pri jednani dne 10. inora 1955, aby dédictvi bylo odevzdano do idealniho spoluvlastnictvi
kazdému jednou tretinou, vyhrazovalo si rozhodnout o povaze dédictvi po slySeni zemédélského
odboru rady ONV ve smyslu § 2 odst. 3 zak. ¢. 139/1947 Sb. Pri jednani dne 13. dubna 1955 vSak
prohlasilo statni notarstvi usneseni, ze se dédictvi projednéa podle obecnych predpisu a ze nejde o
zemédélsky podnik ve smyslu § 1 zak. ¢. 139/1947 Sb., neprovedlo ovsem pred svym rozhodnutim
zadné Setreni o bliz§i povaze majetku, zejména neslysSelo ani zemédélsky odbor rady ONV ve smyslu
§ 2 odst. 3 zak. ¢. 139/1947 Sb. Rizeni v tom smyslu nedoplnilo, ani kdyZ dédi¢ka Marie M. pri
jednani navrhla, aby dédictvi bylo projednéno podle dilu I. zdk. ¢. 139/1947 Sb., a uchazela se o
prevzeti dédictvi jako zemédélského podniku s odavodnénim, Ze je ¢lenkou JZD a v hospodarstvi
zustavitelCiné pracovala z 24. kvétna 1955 opakovalo v podstaté usneseni z 13. dubna 1955. Statni
notarstvi nezkoumalo dale ani to, zda rozdélenim jednotlivych nemovitosti na idedlni tretiny nebude
v rozporu s ustanovenim § 17 zék. ¢. 139/1947 Sh.

Trpi tedy v tomto sméru rizeni statniho notarstvi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Jeho rozhodnutimi byl takto porusen zakon v ustanovenich §§ 1, 59, 88, 93 o. s. I.
se zretelem na ustanoveni § 2 odst. 3 zak. ¢. 139/1947 Sh., pripadné i §§ 1, 4, 6 a 17 tohoto zdkona.

Statni notarstvi nepostupovalo vSak radné ani podle §§ 325 a nasl. o. s. . pri soupisu jméni ani podle
§ 330 odst. 1 o. s. I. pri vydani usneseni z 24. kvétna 1955. Podle § 325 o. s. I. ma se vzdy pri
projednani dédictvi sepsat presny a uplny seznam vSeho jméni, které mél zustavitel v drzbé v dobé
smrti, nebo které je u tretich osob, a ma byt uddna obecna cena tohoto jméni k dobé smrti
zustavitele. Podle § 328 o. s. I'. se vypocte vySe dluhu a ¢istého majetku, ktery zbyva po jejich
odecteni, pri cemz u spornych aktiv a pasiv se omezi statni notarstvi jen na zjisténi jejich spornosti a
neprihlizi k nim pri vypoctu ¢istého majetku. Podle § 330 odst. 1 o. s. I. urci pak statni notarstvi
obecnou cenu majetku v dobé smrti zustavitele, vysi dluht a cenu ¢istého dédictvi, uvede vsak
pritom také, zda a jakym zpusobem se odchyluje od soupisu. Statni notérstvi do soupisu nezaradilo
pohledéavku zustavitelky proti JZD ve vysi 81.676,80 KCs za nevraceny zivy a mrtvy inventar, ackoli
tato pohledavka nebyla sporna, vyplyvala z vydictovani s druzstvem, a to okolnost, Ze nebylo znamo
pri projednani dédictvi, kdy bude tato pohledavka zaplacena, neni duvodem k tomu, aby pohledévka
nebyla do aktiv zarazena, zejména neni duvodem k tomu, aby se vyhrazovala dodate¢nému
projednani dédictvi ve smyslu § 339 o. s. ., jak statni notarstvi uc¢inilo. Presny a uplny soupis je
nejen v zajmu dédicu, nybrz je zakladem i pro urceni ceny ¢istého dédictvi a pro spravné vymeéreni
poplatka.

Stéatni notarstvi po vydéni usneseni z 24. kvétna 1955, v némz byla takto vadné urcena obecna cena
zustavitelova jméni, vySe pasiv a cena Cistého dédictvi, jednalo dne 30. kvétna 1955 s dédicem
Otakarem D., ktery nebyl pritomen pri porizovani soupisu, a ktery uvedl, Ze nebyla do soupisu
zarazena cena jedné stodoly ve vysi 2.000 K¢s a cena dalsi stodoly, kterou zlstavitelka zdédila po
Otilii R., jejiz cenu mél dédic vysSetrit a statnimu notarstvi oznamit. Statni notarstvi vSak bez dalsiho
jednani s dédici nevycCkalo oznameni Otakara D. a v usneseni z 21. ¢ervna 1955 potvrzujicim nabyti
dédictvi uvedlo, ze v ¢astce 50.794,85 Kés tvorici obecnou cenu majetku zustavitelky podle usneseni
z 24. kvétna 1955 neni zahrnuta cena dvou stodol a zvysilo aktiva o pausalni obnos 10.000 K¢s s tim,



zZe se tim zvétSuje také cena Cistého dédictvi a opravuje obecna cena dédictvi.

Tak porusilo statni notarstvi zakon i v ustanovenich §§ 325, 328 o. s. I'. ve spojitosti s ustanovenim §
330 odst. 1 o. s. I.



