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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9.
2021, sp. zn. 30 Cdo 2678/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:30.CD0O.2678.2020.1

Cislo: 79/2022
Pravni veta:

Utelné vynaloZené néklady trestniho fizeni ve smyslu § 31 zdkona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist zahrnuji za u¢innosti zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, i dluh poskozeného na
nakladech pravniho zastoupeni. Jestlize poskozeny v ramci predbézného uplatnéni naroku podle § 14
zékona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti nedolozi ani ke konkrétni vyzvé Gradu ucinéné
ve lhuté 6 mésict od uplatnéni naroku skutecnosti nezbytné k posouzeni duvodnosti naroku, ocita se
jako véritel v prodleni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.09.2021
Spisova znacka: 30 Cdo 2678/2020
Cislo rozhodnuti: 79

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu [ Odpovédnost statu za ujmu ], Prodleni véritele, Skutecna Skoda
[ Skoda ], Uroky z prodleni

Predpisy: 31 zdkona ¢. 82/1998 Sh.
§ 14 zadkona ¢. 82/1998 Sb.

§ 1968 o. z.

§ 1975 0. z.

§ 26 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

§ 2952 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1776/2020, uverejnény pod c¢islem
60/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 101/2013

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1944/2016
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1242/2008

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1132/2018

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 264/2012

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2489/2018

Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. PL. US 38/06, N 23/44 SbNU 279
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zastavil rizeni o dovoldni Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
16. 5. 2019, sp. zn. 18 C 206/2018. Soucasné zamitl dovoldni v rozsahu, ve kterém smérovalo proti
c¢asti vyroku I rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020, sp. zn. 29 Co 476/2019, jiz byl
potvrzen vyrok I rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. 18 C 206/2018,
zdroven zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020, sp. zn. 29 Co 476/2019, v ¢dsti
jeho vyroku II, tykajici se priznanych turoki z prodleni, jakoz i ve vyroku III o ndkladech rizeni a véc
mu v uvedeném rozsahu vrdtil k dalSimu rizeni; ve zbyvajicim rozsahu dovoldni odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se domahal zaplaceni ¢astky 123 057 K¢& s prisluSenstvim jako néhrady $kody, jeZ mu
méla vzniknout v souvislosti s trestnim fizenim vedenym Policii Ceské republiky pod sp. zn.
KRPA-431077/TC-2014-001472 a Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 4 T 187/2015. Trestni
stihéni Zalobce bylo zahdjeno dnem 5. 5. 2015 a ukonc¢eno bylo usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 5. 12. 2017, jimZ véc byla postoupena do prestupkového rizeni. Skoda méla spocivat
v dluhu vzniklém ze smlouvy o pravnim zastoupeni zalobce advokatem v trestnim rizeni, tj. za
vykonané tkony pravni sluzby v obdobi od 18. 5. 2015 do 5. 12. 2017.

2. Obvodni soud pro Prahu 4 (ddle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 18
C 206/2018-73, rozhodl, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 115 857 K¢ (vyrok I), zaloba
se zamita co do castky ve vysi 7 200 K¢, jakoz i co do prisluSenstvi v podobé zakonného troku z
prodleni z Castky 123 057 K¢ od 9. 7. 2018 do zaplaceni (vyrok II), a rozhodl o ndhradé naklada
rizeni (vyrok III).

3. Soud prvniho stupné dosel ke skutkovému zavéru, ze obvinény a nasledné obZalovany zalobce byl
v trestnim rizeni zastoupen advokatem Mgr. Ing. J. B., ktery ucinil za zalobce v rdmci nutné obhajoby
radu tkonu v obdobi od 18. 5. 2015 do 5. 12. 2017, a také, ze zalobce uplatnil u zalované narok na
nahradu Skody v ¢astce 250 000 K¢, pricemz ta mu nevyhoveéla, nebot nedolozil obhdjcem provedené
ukony a téz ani vznik Skody, prestoze k tomu byl Zalovanou vyzvan.

4. Soud prvniho stupné véc posoudil podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich ¢innosti (déle téZ ,0dpSk*), podle
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale téz ,o. z.“), a podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., 0 odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovéani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Konstatoval, ze dle § 2952 o. z. neni Skodou minéno pouze snizeni aktiv (po
uhrazeni dluhu), ale jiZ zvy$eni pasiv, po samotném vzniku dluhu. Zalobci vznikla $koda okamZikem,
kterym byl mezi zalobcem a jeho obhdjcem v trestnim rizeni sjednan den splatnosti odmény v jimi
uzavrené prikazni smlouvé. Uzavrel, ze Zaloba byla podana davodné co do ¢astky 115 857 K¢, tj. v
¢asteCném rozsahu, nebot (v odivodnéni jeho rozsudku) specifikovand cCéstka 7 200 K¢
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nepredstavovala skodu, k jejiz nahradé by byla Zalovana povinna.

5. Soud prvniho stupné dale konstatoval, ze prodleni zalované s ihradou bylo zplisobeno pouze
pasivitou Zalobce pfi mimosoudnim uplatfiovani jeho naroku. Zalovand nemohla Zalobci vyhovét,
nebot zalobce nedolozil sviij puvodné v neoduvodnéné vysoké vysi uplatnény narok, a to ani po vyzvé
zalované, se kterou pak jiz nespolupracoval. Nebyt necinnosti zalobce, mohl byt jeho narok nahrazen
v ramci zdkonodarcem preferovaného mimosoudniho jednani. Nevyhovél tedy zalobé co do
pozadovaného zdkonného droku z prodleni.

6. Méstsky soud v Praze (déle jen ,,odvolaci soud”) k odvolani obou tc¢astnikii napadenym rozsudkem
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I zménil tak, ze se zamita zaloba o zaplaceni 1 875 K¢, a ze
paric¢ni lhiita k plnéni ¢ini 15 dn, jinak jej potvrdil (vyrok I), v zamitavém vyroku II v ¢asti tykajici se
prislusenstvi jej zménil tak, Ze zalovand je povinna zaplatit zalobci trok z prodleni ve vysi 8,5 %
rocné z castky 113 982 K¢ od 9. 7. 2018 do zaplaceni, jinak jej v této casti potvrdil, ohledné
zamitnuti Castky 7 200 K¢ zustal vyrok nedotc¢en (vyrok II), a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred
obéma soudy (vyrok III).

7. Odvolaci soud konstatoval, ze skutkovy stav, jak byl soudem prvniho stupné zjistén, odpovida
vysledkim provedeného dokazovani a predstavuje dostate¢ny podklad pro rozhodnuti ve véci. Zcela
souhlasil s jeho pravnim posouzenim skutkovych zjisténi (tj. s divodnosti naroku co do jeho zékladu).

8. Neshledal duvodnou namitku zalované o neduvodnosti celého uplatnéného néaroku s jejim
poukazem na to, ze zalobce neprokazal vznik skody v podobé nékladi rizeni ucelné vynaloZenych na
zruSeni nezakonného rozhodnuti, kdyz nedolozil zddnym dokladem zaplaceni poskytnutych pravnich
sluzeb pravnimu zastupci v trestnim rizeni. Dovodil, Ze v okolnostech dané véci je s ohledem na §
3079 odst. 1 o. z. tfeba vnimat odkaz v § 26 OdpSk jako odkaz na zdkon &. 89/2012 Sb., nebot k
danym skuteCnostem doslo po 1. 1. 2014. Ve véci mél za rozhodny okamzik dobu, kdy doslo k
poruseni zakonné povinnosti, nikoliv okamzik vzniku Skody. Soud prvniho stupné proto dle né;
spravné aplikoval § 2952 o. z., podle kterého se hradi skutecna skoda a to, co poSkozenému uslo
(usly zisk). Zalezi-li skute¢néa Skoda ve vzniku dluhu, mé poskozeny pravo, aby ho $kudce dluhu
zprostil nebo mu poskytl ndhradu. Spravné tedy nevyzadoval prokazani uhrazeni tvrzené skody.

9. Odvolaci soud vSak mél za duvodnou namitku zalované tykajici se souc¢tu nédhrad priznanych za
jednotlivé kony pravni pomoci. Po provedeném prezkumu (v odivodnéni rozsudku specifikovaném)
uzavrel, ze vySe naroku nalezejiciho zalobci predstavuje 113 982 K¢, a zCasti narok zalobce zamitl,
jak je uvedeno v jeho vyroku I.

10. Déle odvolaci soud neshledal spravnym vyrok soudu prvniho stupné o nepriznanych trocich z
prodleni Zalobci. Konstatoval, Ze Zalobci piislusi v souladu s § 15 odst. 2 OdpSk turok z prodleni z
priznanych Castek (tj. i z ¢astky priznané soudem prvniho stupné) az od prvého dne nasledujiciho po
uplynuti Sesti mésicli od uplatnéni naroku u zalované, pricemz povinnost zalované zaplatit Grok z
prodleni vychazi z § 1970 o. z.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

11. Rozsudek odvolaciho soudu (soucasné i rozsudek soudu prvniho stupné) napadla zalovana (déle
téz , dovolatelka”) dovolanim.

12. Pripustnost dovolani dovolatelka spatruje vyslovné v tom, zZe je treba Nejvyssim soudem vyresit
nasledujici pravni otazky

a) ,Je mozno podle zakona ¢. 82/1998 Sh., ktery je zdkonem specidlnim k obc¢anskému



zékoniku, povaZovat zdvazek (dluh) za $kodu ve smyslu § 31 odst. 1 OdpSk, jestlize v tomto
ustanoveni zdkona je Skoda vyslovné upravena, specifikovana, definovana jako naklady, které
byly poskozenym ucelné vynalozZeny, nikoli jako zavazek tyto néklady poskozenym uhradit v
budoucnu?“

b) ,Je mozno necinnost zalobce (poskozeného) v ramci predbézného projednéani naroku dle § 14
0dpSk, kdy Zalovany musi vychézet z relevantnich skute¢nosti pro posouzeni existence a vyse
uplatnéného naroku, které prokazuje poskozeny, charakterizovat jako prodleni véritele ve
smyslu § 1975 o. z.?“

c) ,Pokud ano, lze v takovém pripadé uzavrit, ze v dusledku prodleni véritele, a tedy
nemoznosti plnit, neni dluznik (Zalovany) za prodleni odpovédny ve smyslu § 1968 o. z.?“

d) ,Je mozno neposkytnuti soucinnosti poskozeného v ramci predbézného projednani naroku
hodnotit v navazujicim soudnim rizeni jako davody zvlastniho zfetele hodné, pro které nemusi
byt poskozenému (Zalobci) priznany naklady rizeni dle § 150 zédkona ¢. 99/1963 Sbh.?“

13. Dovolatelka predklada Nejvyssimu soudu tyto otdazky k posouzeni jako neresené, nebot je toho
nazoru, Ze stejné jako v posuzovaném pripadé i v mnohych dalSich dochazi k situacim, kdy poSkozeni
(zalobci) pouze formalné u zalovaného uplatni svoji Z4dost o odskodnéni dle § 14 OdpSk, aniz by svou
zadost doplnili o potrebné a rozhodné skutecnosti a doklady pro posouzeni jejich naroku s tim, ze po
uplynuti 6 mésicni Ihuty zdkonem urc¢ené k projednéni zadosti podéavaji zaloby a teprve v soudnim
fizeni existenci narokl a jejich vysi dokladaji. Zalobce Zalované svoji zadost nijak nedolozil, a to ani
na zékladé vyzvy zalované ze dne 20. 6. 2018. Predevsim z tohoto duvodu zalovana odmitla plnit
zalobci svym stanoviskem ze dne 12. 9. 2018. Az v soudnim rizeni pak zalobce predlozil fakturu ze
dne 8. 1. 2018, vystavenou advokatem Mgr. B., jiz byly vyuctovany pravni sluzby zalobci poskytnuté
v trestnim rizeni. Dovolatelka tak v pozici zalované pri predbézném projedndni naroku bez
soucinnosti poSkozeného v podobé dolozeni zejména vzniku Skody, jeji vySe a pricinné souvislosti
nemuze objektivné posoudit uplatnény narok, a tedy nemuze ani pristoupit k plnéni v zdkonem
stanovené lhiteé.

14. Pri posuzovani shora kladenych otézek nejsou dle dovolatelky jednotné ani soudy niz$ich stupnd,
zejména pokud jde o Uroky z prodleni nebo pouziti § 150 o. s. I., pokud soudy rozhoduji o ndkladech
rizeni. Neposkytnuti souc¢innosti zalobci (poskozenymi) je v nékterych pripadech soudy hodnoceno
jako poruseni § 1975 o. z. s dsledky uvedenymi v § 1968 o. z., toto jednani Zalobct je pak hodnoceno
také jako divod hodny zvlastniho zretele, pro néjz neni zalobcum priznana nahrada nékladu rizeni.

15. Zalobce se k dovolani vyjadril pripisy ze dntt 25. 6. 2020 a 17. 3. 2021, ve kterém navrhl
odmitnuti dovoldni zejména pro nesplnéni jeho formalnich nélezitosti, a doplnil, Ze povazuje za
spravnou uvahu odvolaciho soudu o tom, ze soucasti skody je i dluh klienta vznikly vytctovanim jemu
poskytnutych advokatnich sluzeb.

I11.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., obCansky
soudni rad, dale jen ,o0. s. I.“, ve znéni ucinném od 1. 2. 2019 (viz ¢l. IV a XII zdkona ¢. 287/2018
Sh.).

17. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. ), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 2 pism. b) o. s. I.

18. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu,



jestlize to zakon pripousti.

19. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

20. Nejvyssi soud predné uvadi, ze dovolani je mimorddnym opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (srov. § 236 odst. 1 o. s. I.).
Zalovana v$ak svym dovolanim vyslovné napada nejen rozsudek odvolaciho soudu, ale i rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Obcansky soudni rdd neupravuje funkéni prislusnost soudu pro projednani
dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Jelikoz nedostatek funkcni prislusnosti je
neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, Nejvyssi soud za pouziti § 243f odst. 2 o. s. I'. Fizeni
o ,dovolani” proti usneseni soudu prvniho stupné podle § 243b ve spojeni s § 104 odst. 1 véty prvni
0. s. T. zastavil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 265/2003,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 47/2006; rozhodnuti Nejvyssiho soudu
jsou dostupna na www.nsoud.cz).

21. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, napr. z usneseni ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon
1363/96, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura 3/1998 pod Cislem 28, opravnéni podat dovolani
(subjektivni pripustnost) svéd¢i ucastniku, v jehoz pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala
Ujma, kterd je odstranitelna tim, ze dovolaci soud takové rozhodnuti zrusi. Z uvedeného vyplyva, ze v
rozsahu, v jakém zalovana napada rozsudek odvolaciho soudu co do méniciho vyroku ohledné castky
1 875 K¢ a co do potvrzujiciho vyroku ohledné zamitnuti ¢asti prislusenstvi, bylo dovolani podéano
nékym, kdo k dovolani neni opravnén, a proto v tomto (zbyvajicim) rozsahu dovolaci soud dovolani
odmitl [§ 218 pism. b) a § 243c odst. 3 0. s. I'.].

22. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . dovolani podle § 237 neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti
tykajici se vyroku o nakladech rizeni.

23. Dovoléani tak neni pripustné ohledné otazky d), nebot na vyreseni této otazky zaviselo toliko
rozhodnuti o ndhradé nakladu rizeni (vyrok III rozsudku odvolaciho soudu). Nicméné za situace, kdy
dovolaci soud napadeny rozsudek ve véci samé c¢asteéné zrusuje, a to vCetné zavislého vyroku o
nakladech rizeni, dovolaci soud o odmitnuti dovolani jako nepripustného v tomto rozsahu
nerozhodoval.

24. Dovolani je vSak podle § 237 o. s. I. pripustné jak v rozsahu otazky a), nebot ta nebyla dosud
dovolacim soudem vyresena, tak v rozsahu spolu souvisejicich otazek b) a c), které nebyly dovolacim
soudem vyresSeny ve vSech souvislostech.

IV.
Duvodnost dovolani

25. Dovolani je zCasti davodné a z¢asti nedavodné.

26. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vaddm rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vadu rizeni neshledal.

27. Podle § 26 OdpSk (déle jen ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do 15. 8. 2018, srov. novelizace
zdkonem ¢. 105/2013 Sb., zdkonem ¢. 303/2013 Sb. a zdkonem ¢. 178/2018 Sb.) pokud neni
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stanoveno jinak, ridi se pravni vztahy upravené v tomto zakoné obCanskym zakonikem.

28. Podle § 31 OdpSk néhrada $kody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly poskozenym tcelné
vynalozeny na zruSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na népravu nespravného uredniho
postupu (odstavec 1). Nahradu néklada rizeni muze poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemél
moznost ucinit tak v prubéhu rizeni na zakladé procesnich predpisl, anebo jestlize mu nahrada
nakladu takto jiz nebyla priznana (odstavec 2). Néaklady zastoupeni jsou soucésti nakladu rizeni.
Zahrnuji ucCelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmény se urci podle
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (odstavec 3).

29. Podle § 2952 o. z. se hradi skute¢na skoda a to, co poSkozenému uslo (usly zisk). Zalezi li
skute¢na Skoda ve vzniku dluhu, méa poskozeny pravo, aby ho $kiidce dluhu zprostil nebo mu poskytl
nahradu.

30. Z rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu vyplyva, Ze ndhrada naklad{ fizeni podle § 31 OdpSk neni
zaloZena na zasadé nahrady skutecné skody, ale na zasadé nahrady ucelné ¢i divodné vynalozenych
néakladd. Dot¢ené ustanoveni neslouzi k hrazeni dodate¢nych mimoradnych nékladd rizeni, priznava
se pouze nahrada nékladu rizeni podle prislusnych procesnich predpisu, tj. ucelné ¢i duvodné
vynalozenych ndakladu rizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo
101/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1132/2018).

31. Ustavni soud v plendrnim rozhodnuti ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. PL. US 38/06, uvedl, Ze ti¢elem
zékonné tpravy § 31 OdpSk je interpretace skutec¢né $kody, spo¢ivajici v nékladech vynaloZenych
poskozenym na zruSeni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti anebo népravu nespravného uredniho
postupu, ve smyslu Gcelné vynalozenych nékladl, pricemz za takové lze z pohledu pravni jistoty
povazovat ty, jez jsou stanoveny zvlaStnim pravnim predpisem o mimosmluvni odméné. Jinymi slovy,
smyslem a ucelem daného zdkonného ustanoveni je zahrnuti do rdmce pojmu Skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod) i thrady nékladl rizeni smérujiciho k jejich zru$eni, zméné anebo népravé. A
contrario by totiz bylo v rozporu s principem odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, aby jeden z dusledki takového jednani
organu verejné moci, a to naklady rizeni vedouciho k jeho reparaci, nesl poskozeny sam (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na nalus.usoud.cz).

32. Dovolaci soud konstatuje, Ze na uvedenych judikaturnich zavérech o zdsadach a ucelu § 31
OdpSk (tj. na interpretaci skuteéné $kody) neni potfeba ni¢eho ménit ani v pomérech zékona ¢.
89/2012 Sb., byt tyto zavéry vychazely z pojeti Skody, které mélo svij zaklad v ustanovenich zékona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (déle téz ,obc¢. zak.”), jejichz dil¢im vykladem bylo téz dovozeno, ze
1ze o Skodé uvazovat teprve poté, co predmétné néklady rizeni byly skutecné uhrazeny (na coz
dovolatelka poukazuje ve svém dovolani). Zakladni judikaturni teze, ze ,nédhrada nakladd rizeni ani
nahrada naklada zastoupeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. nebyla a neni zaloZena na zédsadé nahrady
skute¢né Skody, ale na tom, Ze stat za stanovenych podminek hradi celné ¢i divodné vynalozené
néklady...” totiZz primarné smeérovala k racionalizaci odpovédnostniho vztahu statu vici poSkozenym
osobam zejména co do vySe a ucelnosti (duvodnosti) vynalozenych nakladu (tedy ke spravedlivé
reparaci poskozeného), k vlastni definici Skody pouze sekundarné. Potud lze na rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu navéazat. Rozhodné vSak nelze ze zminéné dosavadni rozhodovaci praxe usuzovat
na nezmeénitelnost (petrifikaci) drive zavedeného pojmu Skoda (tj. odmitnout nové prijatou zakonnou
definici skute¢né $kody v pojeti § 2952 o. z. véty druhé) pro potreby vykladu § 31 OdpSk, jak se
dovolatelka téZ snaZi naznacit tvrzenim o tom, Ze se textace § 31 OdpSk ani po prijeti zdkona ¢.
89/2012 Sb. nezménila.

33. Z povahy racionalniho zakonodarce 1ze predpokladat, Ze vySe uvedena ustalené vykladova praxe
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soudd k § 31 OdpSk jim byla zohlednéna i pti prijimani zdkona ¢. 89/2012 Sb. Nelze totiz
prehlédnout, Ze zdkonodarce nemél umysl dotcené ustanoveni jakkoli ménit, prestoze do pojmu
Skoda v pojeti zékona ¢. 89/2012 Sb. zahrnul i vznik dluhu (§ 2952 o. z. véta druhd). Pokud by byl v
jeho Gvaze zdmér zménu v pojeti Skody (§ 2952 o. z.) nepromitnout do zdkona ¢. 82/1998 Sbh., aby
bylo zrejmé, Ze z hlediska odpovédnosti statu za Skodu dluh skodu nepredstavuje, jisté by tak ucinil
bud cestou zmény stavajiciho ¢i prijetim nového ustanoveni o subsidiarité obcanského zakoniku,
pripadné cestou zmény stavajiciho § 31 OdpSk. V tomto sméru vSak prava zékona ¢. 82/1998 Sb.
zmeény, jak jiz bylo uvedeno, nedostdla.

34. Opacny (dovolatel¢in) vyklad § 31 OdpSk, tedy Ze nelze vnimat jako $kodu néklady fizeni, které
jesté nebyly zaplaceny, nebot jsou (teprve) ve formé zavazku, by vedl k neodivodnéné restriktivni
interpretaci viile zakonodarce neprimo vyjadrené pravé ve spojeni § 2952 o. z. véty druhé s § 31
OdpSk - tj. ville reparovat t¢elné vynaloZzené naklady. Pro dany vyklad (zejména slova ,vynaloZeny*)
neni tézZ bez vyznamu, ze v soukromopravnich pomérech plati zasada, ze dokud neni prokazan opak,
ma se za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zpusobem, jednal poctivé a v dobré vife (§ 7 o. z.). Pokud se
poskozeny platné zavazal k uhradé nékladu pravniho zastoupeni, jez poté uplatnil z titulu ndhrady
$kody podle § 31 OdpSk jako néklady fizeni, lze mit za to, Ze jim budou zaplaceny. Takovéto pojeti
dluhu jako Skody (tj. dluhu zaloZeném na poctivém a dobrovérném pravnim jednani dluznika) se blizi
dosavadnimu pojeti skute¢né skody ve formé zmensSeni majetku, a nikterak se nevymyka smyslu a
tcelu § 31 OdpSk, jeZ je zdsadné cilen na uspokojeni posSkozené osoby, zatizené tcelnymi ¢&i
duvodnymi naklady rizeni.

35. Za pouziti teleologického vykladu lze potom ucinit zavér, Ze smysl a ucel § 31 OdpSk, jak byl
vyloZen judikaturou Ustavniho a Nejvy$$iho soudu, zlstdva zédsadné stejny i v pomérech
rekodifikovaného obc¢anského zakoniku, tj. i za situace, kdy skutecna Skoda muze zélezet ve vzniku
dluhu, byt jazykova konstrukce dotceného ustanoveni je stale zalozena ve slovech ,, ... néklady rizeni,
které byly poskozenym ucéelné vynalozeny ...“

36. Dovolaci soud tak uzavira, Ze inkriminovanou ¢ast § 31 OdpSk:“...ndklady rizeni, které byly
poskozenym ucelné vynalozeny...” je tfeba za ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. vykladat zpisobem,
ktery bude zahrnovat nejen skute¢né (jiz probéhlé) uhrazeni nakladu rizeni, ale i platny zavazek
napr. k uhrazeni ndklada pravniho zastoupeni advokatem (obhéjcem), jako je tomu v nynéjsi véci. Na
povahu nakladi rizeni (vy$i a ucelnost) vynalozenych (jsoucich) toho Casu ve formé poctivého
zavazku k jejich zaplaceni je treba hledét zdsadné obdobné, jako na nadklady rizeni jiz uhrazené.
Pozdé;jsi splnéni ¢i nesplnéni zavazku dluznikem (posSkozenym) je vSak pro uznani zavazku jako Skody
ve smyslu § 31 OdpSk zésadné nerozhodné.

37. Dospél-li odvolaci soud v dané véci k zavéru (potvrdil pravni zavéry soudu prvniho stupné) o tom,
7e 7alovana odpovida (za danych skutkovych okolnosti) ve smyslu § 31 OdpSk za skute¢nou $kodu,
jez zdlezela ve vzniku dluhu za pravni zastoupeni poskozeného advokatem, je jeho posouzeni
Spravneé.

38. Podle § 14 OdpSk se narok na nahradu $kody uplatiuje u tradu uvedeného v § 6 (odstavec 1).
Uplatnéni naroku na ndhradu Skody podle tohoto zdkona je podminkou pro pripadné uplatnéni
naroku na nahradu skody u soudu (odstavec 3).

39. Podle § 15 odst. 1 OdpSk ptizné-li prislusny ufad ndhradu $kody, je tfeba nahradit $kodu do $esti
mésicl od uplatnéni naroku.

40. Podle § 1968 o. z. dluznik, ktery svij dluh radné a vcas neplni, je v prodleni. Dluznik neni za
prodleni odpovédny, nemuze-li plnit v dasledku prodleni véritele.



41. Podle § 1975 o. z. je véritel v prodleni, neprijal-li radné nabidnuté plnéni nebo neposkytl-li
dluzniku souc¢innost potiebnou ke splnéni dluhu.

42. V rozsudku ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 264/2012, Nejvyssi soud dovodil (za ucinnosti
zdkona C. 40/1964 Sb.), Ze nedolozeni vSech potrebnych dokladu ze strany Zalobce (véritele) nelze
vykladat jako neposkytnuti sou¢innosti potrebné ke splnéni dluhu ve smyslu § 520 ob¢. zék. Do doby
prokazani vzniku Skody v majetkové sfére zalobce se jednalo o spornou pohledavku, proto pokud se
zalovana chtéla vyhnout placeni Groku z prodleni, méla v zakonné Sestimési¢ni 1haté (§ 15 odst. 1
OdpSk) postupovat tak, aby byly veskeré nejasnosti odstranény a potiebné doklady ze strany Zalobce
dolozeny. Nejvyssi soud vsak v komentovaném rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu, kdy
zalovand, prestoze méla k dispozici Sest mésicli na posouzeni naroku poskozeného a v pripadé
potreby si od néj mohla vyzadat nezbytné podklady pro posouzeni, tento ¢asovy prostor nevyuzila, a
nedostatek predlozenych materiali konstatovala az ve svém stanovisku poté, co zalobce uplatnil svij
narok u soudu.

43. V rozsudku ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1776/2020, uverejnéném pod ¢islem 60/2021 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud konstatoval, ze tcelem zavedeni povinnosti
predbézného projednéni naroku u prislusného organu nebylo preneseni kompetence rozhodnout o
daném naroku na spravni organy. Jelikoz jde o narok soukromopravni povahy (byt ma vétSinou
zéklad v pravu verejném), prislusi o tomto naroku rozhodnout soudim v ob¢anském soudnim rizeni
(srov. § 7 odst. 1 o. s. I. a také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo
1728/2011). Predbézné projednani naroku u prislusného organu tak slouzi pouze k formulaci vile
statu ohledné mozného dobrovolného odSkodnéni pred zahdjenim soudniho rizeni. Sdéleni
prislusného organu poskozenému, Ze jim uplatnény narok bude (zcela nebo zcasti) ¢i nebude
uspokojen, neni spravnim rozhodnutim, ale svou povahou odpovida ob¢anskopravnimu tkonu (resp.
pravnimu jednani) statu jednajiciho prostrednictvim k tomu povolané organizacéni slozky statu (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1944/2016).

44,V jiz citovaném R 60/2021 Nejvyssi soud také konstatoval, ze z povahy predbézného projednani
naroku vyplyva, ze poskozeny jiz v jeho ramci musi mit k dispozici veSkeré potrebné informace pro
to, aby mohl sviij narok uplatnit u soudu. Nemuze byt tedy zaskocen tim, zZe v pripadé absence
dobrovolného plnéni ze strany statu bude muset tentyz narok uplatnit u soudu (srov. IStvanek F.,
Simon P., Korbel F., Zdkon o odpovédnosti za $kodu zplUsobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
komentar k § 35 odst. 1). Dovolaci soud konstatuje, ze byt se Nejvyssi soud takto vyjadroval o
(zddouci) predpokladané vybavenosti poskozeného informacemi (podklady) v ramci predbézného
projednani v okolnostech tam reSeného proml¢eni, neni duvod tento predpoklad nevztdhnout k
predbéznému projednani obecné.

45. Pro zodpovézeni otdzky, zda prodleni véritele (poSkozeného) miZze byt v rezimu § 14 OdpSk
zalozeno v neposkytnuti jeho soucinnosti zalované (Skudkyni) a zda tato skuteCnost mé za nésledek
moznou ztratu Uroku z prodleni, je treba vyjit zasadné ze smyslu institutu predbézného uplatnéni
naroku u uradu.

46. Zjevnym smyslem predbézného uplatnéni je resit divodnost naroku nejprve mimosoudné. Jde o
naroky soukromopravni povahy a zhodnoceni jejich duvodnosti nejprve prinalezi statu jako skudci,
jednajicimu svymi kvalifikovanymi urady, kterym jsou dostupné nejen znalosti o skutkovych
zakladech naroku, ale i o jejich pravnich otédzkach, v¢etné judikatury (srov. IStvanek F., Simon P.,
Korbel F., Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, komentar k § 14).

47. Obé strany mimosoudniho vyjedn&vani ve smyslu § 14 OdpSk jsou nepochybné vézany zdsadami
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pravniho jedndni v soukromopravnim styku. Obé strany maji zasadné ve své moci (pripadné v
moznosti) obstarani zakladnich podkladu, jimiz dosvédCuji své pravni jednani (pozadavky) nebo jimiz
odporuji pozadavkum protistrany. Je téz zrejmé, ze s neformalnim jedndnim pri predbézném
uplatnéni naroku u uradu pravni rad spojuje urcité nasledky, napr. v podobé promlceni prava,
povinnosti k placeni troku z prodleni, (ne)splnéni podminek soudniho rizeni apod., a je tak duvodné
ocekavat od obou stran naplnéni zasad poctivého a dobrovérného pravniho styku (srov. téz § 545 a §
547 o. z.).

48. V rozsudku ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1242/2008, (v pomérech zdkona ¢. 513/1991 Sbh.,
obchodni zakonik) Nejvyssi soud konstatoval, ze se véritel muze dostat do prodleni, pokud dluznikovi
neposkytne spoluptisobeni, které je nutné k tomu, aby byl dluznik viibec schopen smluvené plnéni
poskytnout. Soucinnost véritele mize byt sjednana ve smlouvé, coz vSak neni nezbytnou podminkou
pro posouzeni toho, zda urcitd soucinnost véritele branila splnéni dluznikova zavazku. Vzdy ptjde o
posouzeni toho, zda urcitd soucinnost véritele je objektivné nutna k tomu, aby dluznik mohl plnit svij
zavazek.

49. V usneseni ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2489/2018, Nejvyssi soud konstatoval, ze
Sestimési¢ni lhita je stanovena v § 15 OdpSk jako lhiita stanovend zvlastnim zékonem ke splnéni
nahradové povinnosti. Po jejim uplynuti se stat ocitd v prodleni ve smyslu § 1968 a § 1970 o. z. a
opravnénému vznika pravo pozadovat Uroky z prodleni stanovené vladnim narizenim.

50. Dovolaci soud uzavira, ze pro potreby posouzeni naroku poskozeného na trok z prodleni ve
smyslu § 1968 a § 1970 o. z. lze soudem duvodné vyzadovat po posSkozeném (v postaveni
potencialniho vétitele) prokdzani soudinnosti pti predbézném uplatnéni naroku podle § 14 OdpSk
minimalné v takovém rozsahu, v jakém je zalovanou (ministerstvem) vyslovné a konkrétné vyzvan k
doloZeni skutec¢nosti nutnych k posouzeni divodnosti uplatnéného naroku. Predbézné projednani
naroku je zasadné neformdlni, rozhodujici je tedy obsah pravniho jednani stran, nikoliv formalni
uplatnéni naroku. Jestlize poSkozeny jako véritel takovou nezbytnou soucinnost pres radnou vyzvu
neposkytne, ocitd se v prodleni ve smyslu § 1975 o. z., a za dobu, po kterou toto jeho prodleni trva
(tj. nez je zalované dana moznost se s dodate¢né dolozenymi skuteCnostmi seznamit), nemuze ve
smyslu § 1970 o. z. poZzadovat zaplaceni uroku z prodleni.

51. Dospél-li odvolaci soud v dané véci k zavéru, ze zalobci (jako vériteli) nélezi Grok z prodleni, aniz
by se pri uvaze o odklonu od rozhodnuti soudu prvniho stupné (jez uroky z prodleni zalobci
nepriznal) blize zabyval poskytnutou soucinnosti véritele (z odavodnéni napadeného rozsudku toto
nevyplyva), je jeho pravni posouzeni véci netplné a tudiz nespravné.

52. Z vy$e uvedenych diavodu Nejvyssi soud podané dovoléni proti napadenému rozsudku odvolaciho
soudu v rozsahu, v jakém byl potvrzen vyhovujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné (ohledné
jistiny), podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. r. zamitl, kdyz v uvedeném rozsahu shledal napadeny
rozsudek odvolaciho soudu spravnym. V rozsahu, v jakém byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ohledné pozadovaného uroku z prodleni z priznané jistiny, pak Nejvyssi soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 a 2 o. s. I'. zrusil, a to vCetné zavislého nédkladového
vyroku, a v tomto rozsahu vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

53. Odvolaci soud je ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za strednikem o. s. I'. ve spojeni s § 226
0. s. I. v dal$im rizeni vazan pravnimi nédzory dovolaciho soudu v tomto rozsudku vyslovenymi.
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