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Cislo: 74/2022
Pravni veta:

Existuje-li vice mist, kde doSlo nebo mohlo dojit ke skodné udéalosti, je treba obratem ,u soudu
mista“ uvedenym v ¢l. 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis rozumét takové misto, které zajistuje nejuzsi
vztah mezi deliktnim ¢i kvazideliktnim jednénim a prisluSnym soudem; zpravidla pujde o misto, kde
nastala (z ekonomického hlediska) nejvétsi Skoda. Nelze-li takové misto stanovit, méa kazdé z mist,
kde doslo nebo muze dojit ke Skodné udalosti, dostatecné zky vztah s vécnymi prvky sporu, a tedy
vyznamny vztah s ohledem na soudni prislusnost. Prislusnym k projednani zaloby o ndhradu Gjmy
podle Clanku 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis je v takovém pripadé kazdy soud, v jehoz obvodu doslo
nebo muze dojit ke Skodné udalosti.

P. O. Box slouzici pouze k prijimani korespondence od zakaznikl neni poboCkou ve smyslu Cl. 7 odst.
5 narizeni Brusel I bis.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2021

Spisova znacka: 27 Cdo 3037/2020

Cislo rozhodnuti: 74

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Autorské pravo, Prislusnost soudu mezinarodni

Predpisy: ¢l. 7 odst. 2 narizeni (EU) ¢. 1215/2012
¢l. 7 odst. 5 narizeni (EU) ¢. 1215/2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3482/2017
Rozsudek SDEU ze dne 22. 11. 1978, ve véci C-33/78, Somafer SA v Saar-Ferngas AG.

Rozsudek SDEU ze dne 3. 5. 2007, ve véci C-386/05, Color Drack GmbH proti Lexx International
Vertriebs GmbH.


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6371BB291C57C3BAC125843800181932?openDocument
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:61978CJ0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0386

Rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 1988, ve véci C-189/87, Athanasios Kalfelis proti Bankhaus Schroder,
Miinchmeyer, Hengst and Co. a dalSim

Rozsudek SDEU ze dne 3. 10. 2013, ve véci C-170/12, Peter Pinckney proti KDG Mediatech AG.
Rozsudek SDEU ze dne 3. 4. 2014, ve véci C-387/12, Hi Hotel HCF SARL proti Uwe Spoering.
Rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2013, ve véci C-419/11, Ceské spotitelna, a.s. proti Gerald Feichter.

Rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1982, ve véci C-283/81, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti
Ministero della sanita

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalované proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 6.
2020, sp. zn. 4 Co 18/2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 6. 3. 2019 se Zalobce na Zalované domahé
zaplaceni 85.228.956 K¢ s prisluSenstvim jako bezduvodného obohaceni, které méla ziskat tim, zZe
bez udélené licence na tzemi Ceské republiky prendsela televizni a rozhlasové vysilani predmétl
ochrany, ohledné nichz zalobce vykonava kolektivni spravu prav.

2. Zalovand vznesla (souc¢asné s prvnim tkonem v fizeni - vyjadrenim k Zalobé) ndmitku nedostatku
mezinarodni prislusnosti soudt Ceské republiky s tim, Ze jeji sidlo se naché&zi v Lucemburském
velkovévodstvi, déle vznesla namitku mistni neprislusnosti Krajského soudu v Brné a z duvodu
hospodarnosti pozadala o preruseni rizeni do skonceni rizeni v obdobné véci vedeného u Nejvyssiho
soudu Ceské republiky pod sp. zn. 27 Cdo 3363/2018.

3. Krajsky soud v Brné (poté, co usnesenim ze dne 25. 10. 2019, €. j. 23 C 12/2019-78, rizeni prerusil
do pravomocného skoncCeni dovolaciho rizeni vedeného u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 27 Cdo
3363/2018) usnesenim ze dne 17. 4. 2020, €. j. 23 C 12/2019-85, rozhodl, ze se v rizeni pokracuje
(vyrok I.), a zamitl ndmitku mistni neprislusnosti Krajského soudu v Brné vznesenou zalovanou
(vyrok IL.).

4. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze se zalobce ,jako Cesky kolektivni spravce domaha po
zalované jako zahrani¢ni obchodni spolecnosti se sidlem v Lucembursku vydani bezdivodného
obohaceni, ke kterému mélo dojit uzitim zalobcem spravovanych autorskych dél v ramci televizniho a
rozhlasového vysilani ze strany zalované bez uhrazeni licenc¢nich odmén”.

5. Podle soudu mezindrodni prislusnost Ceskych soudd vyplyva z ¢l. 7 odst. 2 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (déle téz jen ,narizeni Brusel I bis“), nebot
narok z bezdivodného obohaceni predstavuje narok z jednani, které je v rozporu s pravnimi
predpisy, jde tedy o jednani deliktni Ci kvazideliktni. Stejny zavér prijal také Soudni dvar Evropské
unie (dale téz jen ,Soudni dvur”) v rozsudku ze dne 27. 9. 1988, ve véci C-189/87, Athanasios
Kalfelis proti Banque Schroder, Miinchmeyer, Hengst & Co. a dalSim, bod 16 (dale téz jen C-189/87,
Kalfelis), Ci Nejvyssi soud v usneseni ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 797/2013.

6. ,Protoze mezindrodni pravomoc Ceskych soudl je dana a k bezdivodnému obohaceni mélo dle
tvrzeni zalobce dochdzet na celém uzemi Ceské republiky”, dovodil soud, Ze ,jsou v zasadé mistné
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prislu$né vSechny krajské soudy a finélni volba je na Zalobci”. Zalobce tak v souladu s ¢l. 7 odst. 5
Brusel I bis zvolil Krajsky soud v Brné, nebot ,ke dni podani navrhu méla zalovana v obvodu tohoto
soudu kontaktni P. O. Box v Hodoning, ktery prezentovala i jako kontaktni misto ve vSeobecnych
obchodnich podminkach poskytovani sluzby freeSAT ¢i jako kontaktni misto na svych internetovych
strankach, a vyuziva ho tedy pro kontakt se zdkazniky“.

7. Vrchni soud v Olomouci k odvolani zalované v zahlavi oznacenym usnesenim rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve vyroku II. potvrdil.

8. Odvolaci soud nemél ,, pochybnost o tom, Ze ¢l. 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis dopada i na naroky z
bezdivodného obohaceni, jez je tfeba posuzovat jako jednani, které je v rozporu se zdkonem, a tudiz
jednani deliktni ¢i kvazideliktni“.

9. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz dochazi-li k
bezdivodnému obohaceni na tizemi celé Ceské republiky, je mistné ptislusny kazdy krajsky soud, a
to podle volby zalobce. V posuzovaném pripadé zalobce zvolil Krajsky soud v Brné, a to s ohledem na
skute¢nost, ze v jeho obvodu méa zalovana zdkaznické centrum, které je ,identifikovano
korespondencni adresou P. O. Boxu v Hodoniné” a ,toto misto na internetové doméné freeSAT
prezentuje jako servisni v Ceské republice”. Pro posouzeni mistni prislu$nosti ,je tak rozhodné
ustanoveni ¢l. 7 odst. 5 narizeni Brusel I bis“. Z tohoto duvodu ,neni nutné véc predkladat
Nejvy$simu soudu Ceské republiky k uréeni soudu pro projednéni a rozhodnuti véci”.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalovana dovoladni, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (ddle téz jen ,o. s. 1.“), majic za to, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazek procesniho prava, které v rozhodovani Nejvyssiho soudu
dosud nebyly vyreseny. Jedna se o otazky:

1) zda ,P. O. Box zahrani¢ni pravnické osoby, urceny pouze pro prijimani pisemné
korespondence od zékaznikl, 1ze povazovat za pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu
podle ¢l. 7 odst. 5 Brusel I bis”, a

2) zda ,v pripadé, kdy véc patti do pravomoci soudti Ceské republiky podle ¢l. 7 odst. 2 Brusel
I bis a podminky mistni prislusnosti chybéji, nebo je nelze zjistit, jelikoz ke Skodné udalosti dle
tvrzeni Zalobce dochdzi na tizemi celé Ceské republiky, 1ze jako mistné prislusny urcit jakykoli
vécné prislusny soud bez ohledu na zasadu hospodérnosti a predvidatelnosti rizeni vyjadrenou
v ustanoveni § 6 o. s. I'., potazmo bez nutnosti urceni prislusnosti Nejvyssim soudem v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 3 o. s. I'., priCemz volba mistné prislusného soudu je na zalobci“.

11. Dovolatelka uvadi, Ze je pravnickou osobou se sidlem v Lucemburském velkovévodstvi a na izemi
Ceské republiky poskytuje preshraniéni sluzby satelitniho vysilani. Na tizemi Ceské republiky neméa
zadné zakaznické centrum, zadné personalni obsazeni ani materialni vybaveni, které by umoznovalo
primo poskytovat sluzby v Ceské republice. P. O. Box slouZici pro ptijimani pisemné korespondence
od zadkazniku je ,vybiran“ poskytovatelem sluzeb (treti osobou) ze Slovenska, infolinka je
provozovana z uzemi Slovenské republiky a jakékoli internetova prezentace vzdy odkazuje na
»Spolecnost se sidlem v Lucemburku”.

12. Dovolatelka, odkazujic na rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 11. 1978, ve véci C-33/78,
Somafer SA proti Saar-Ferngas AG (dale téz jen ,C-33/78, Somafer”), ma za to, Ze pojem pobocka je
ve smyslu ¢l. 7 odst. 5 Brusel I bis ur¢en dvéma kritérii. Prvni z nich predpoklada existenci centra
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¢innosti, které dlouhodobé vystupuje navenek jako detasované pracovisté materského podniku. Toto
centrum musi mit vedeni a byt materialné vybaveno tak, Ze muze vést jednani se tretimi stranami.
Druhym kritériem je, Ze spor se musi tykat ukonua souvisejicich s provozovanim pobocky, nebo
zévazku, které na sebe pobocka prevzala jménem materského podniku. Podle dovolatelky vSak P. O.
Box ani jedno z vySe uvedenych kritérii nespliuje. V opacném pripadé by tak bylo nutno za pobocku
povazovat téz jakoukoli elektronickou adresu. Odkazujic na odbornou literaturu (MAGNUS, U.,
MANKOWSKI, P. a kol. Brussels Ibis Regulation. Kolin nad Rynem: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016),
dovolatelka dodéava, ze ani elektronicka schranka, ani internetové stranka nemuze byt povazovéna za
materialni vybaveni ve smyslu narizeni Brusel I bis.

13. Dovolatelka se proto domniva, ze zavéry Soudniho dvora ohledné pojmu ,pobocCka” ve smyslu
narizeni Brusel I bis jsou zcela jasné. Pokud by vSak Nejvyssi soud dospél k jinému nazoru, zada jej
dovolatelka, aby polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru ohledné aplikace ¢l. 7 odst. 5 narizeni
Brusel I bis ve znéni:

»Je vyklad, ze P. O. Box zahranicni pravnické osoby, urceny pouze pro prijimani pisemné
korespondence od zakaznikl predstavuje ,poboCku, zastoupeni nebo jinou provozovnu’ v
souladu s ¢lankem 7 odst. 5 narizeni Brusel I bis?“

14. Dovolatelka dale nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz je mistné prislusnym
kazdy vécné piislusny soud, nebot umoZiuje spekulativni vybér soudt v ramci celé Ceské republiky.
Tim dochazi k zadsahu do prava dovolatelky na zédkonného soudce zaruceného ¢lankem 38 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod, které je soucasti prava dovolatelky na spravedlivy proces podle
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dovolatelka usuzuje, ze se zalobce pokusil zalozit
mistni prislusnost Krajského soudu v Brné, nebot tento soud v obdobné véci (sp. zn. 23 C 176/2013)
rozhodl ve prospéch kolektivniho spravce. ,Nejvyssi soud by tedy mél dovolatelce poskytnout pravni

ochranu pred takovymto spekulativnim vybérem mistné prislusného soudu z divodu priznivéjsi
judikatury.”

15. Dovolatelka uvadi, ze § 84 a nasl. o. s. I'. presné stanovi, jak ma byt urcena mistni prislusnost
soudu, a stejné tak stanovi, v jakém pripadé je mozné ucinit volbu jiného mistné prislusného soudu.
,Nicméné misto, kde dochazi k bezdiivodnému obohaceni, nezaklddé zvlastni mistni prislusnost.”
Proto je podle dovolatelky ,naprosto nepripustné, aby v pripadé, kdy podminky pro mistni
prislusnost jednoznacné chybéji a ani je nelze zjistit, bylo umoznéno Zalobci, aby si bez dalSiho mohl
svévolné vybrat jakykoli soud na izemi Ceské republiky”“. Dovolatelka, odkazujic na nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. I1II. US 2853/07, vyzdvihuje potfebu transparentnosti a
predvidatelnosti pravidel pro ur¢ovani mistni prislusnosti.

16. Podle dovolatelky tak soudy meély véc podle § 11 odst. 3 o. s. I. postoupit NejvysSimu soudu, aby
urcil prislusny soud k rozhodnuti o zalobé na zaplaceni 85.228.956 K¢ s prisluSenstvim. S ohledem
na zasadu hospodarnosti zakotvenou v § 6 o. s. I. by pak timto mistné prisluSnym soudem mél byt
Méstsky soud v Praze, nebot u néj jsou vedena i jina rizeni mezi dovolatelkou a dalSimi kolektivnimi
spravci, a také zéstupci ucastnikl tohoto rizeni maji své sidlo v Praze.

17. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu, jakoz i vyrok II.
usneseni soudu prvniho stupné, zrusil a jako mistné prislusny soud k projednani a rozhodnuti véci
urcil Méstsky soud v Praze.

18. Zalobce ve vyjadieni k dovolani navrhuje, aby Nejvy$si soud dovoldni jako nepripustné odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-2853-07_1

19. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. . pro reseni dovolatelkou otevrenych otazek procesniho
prava, v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresenych.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Podle ¢l. 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis plati, Ze osoba, ktera ma bydlisté v nékterém Clenském
staté, muze byt Zalovana ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu
mista, kde doslo nebo miize dojit ke Skodné udalosti.

21. Podle ¢l. 7 odst. 5 narizeni Brusel I bis plati, Ze osoba, ktera ma bydlisté v nékterém cClenském
staté, muze byt zalovana, jedna-li se o spor vyplyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné
provozovny, u soudu mista, kde se tyto slozky nachazeji.

I. K pojmim , pobocka“ a ,spor vyplyvajici z provozovéani poboc¢ky*“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 5 narizeni
Brusel I bis

22. Pojem ,poboCka“ a ,spor vyplyvajici z provozovani pobocky“ podle ¢l. 7 odst. 5 narizeni Brusel I
bis je nezbytné vykladat autonomné, a to predevs$im s prihlédnutim k systematice a cilum tohoto
narizeni.

23. V rozsahu, v némz Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000, o prisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (déle téz jen ,narizeni Brusel 1),
nahrazuje ve vztazich mezi ¢lenskymi staty Umluvu ze dne 27. 9. 1968, o soudni prislusnosti a
vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale téz jen ,Bruselska umluva“ ¢i ,imluva“),
plati vyklad ustanoveni uvedené imluvy podany Soudnim dvorem rovnéz pro ustanoveni uvedeného
narizeni, pokud lze ustanoveni téchto nastroju kvalifikovat jako rovnocenna (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 14. 3. 2013, ve véci C-419/11, Ceska spotitelna, a. s. proti Geraldu Feichterovi, bod 27).

24. Zavéry formulované Soudnim dvorem ve vztahu k Bruselské umluvé a k narizeni Brusel I jsou
pouzitelné i ve vztahu k narizeni Brusel I bis. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 5 narizeni Brusel I bis je totiz
identické s ¢l. 5 odst. 5 Bruselské imluvy (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.
2019, sp. zn. 27 Cdo 3482/2017, bod 40).

25. Vykladem cl. 5 odst. 5 Bruselské umluvy (resp. ¢l. 7 odst. 5 narizeni Brusel I bis) se Soudni dvur
jiz ve své judikature zabyval. Odpovéd na otdzku, zda P. O. Box predstavuje pobocku, zastoupeni
nebo jinou provozovnu, je proto zjevna z ustélené judikatury Soudniho dvora, jde tedy o acte éclairé.
Z tohoto davodu Nejvyssi soud, ac je v dané véci ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovéani Evropské
unie soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava,
véc nepredlozil Soudnimu dvoru k zodpovézeni dovolatelem formulované predbézné otdzky (srov.
zaveéry rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, ve véci C-283/81, Srl CILFIT a Lanificio di
Gavardo SpA proti Ministero della sanita).

26. Z ustalené rozhodovaci praxe Soudniho dvora k ¢l. 5 odst. 5 Bruselské umluvy (resp. k ¢l. 7 odst.
5 narizeni Brusel I bis) se podava, ze:

1) Pobockou lze rozumét takové zastoupeni zahranicni osoby, jez se jevi jako permanentni
»prodlouzend ruka“ zahranicni osoby, zrizend pro ucely podnikani v dotceném clenském state,
vybavena materidlné i persondlné k tomu, aby mohla uzavirat obchody jménem svého
zrizovatele, takze osoby s ni vstupujici do kontaktu sice vi, Ze jednaji se zahrani¢ni osobou,
nicméné nemusi jednat s jejim Ustredim, ale pouze s timto zastoupenim.

2) Spory vyplyvajici z provozovani poboCky v sobé zahrnuji jak spory tykajici se prav a zavazku


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135027&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11447
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6371BB291C57C3BAC125843800181932?openDocument&Highlight=0,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=91672&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11447

vzniklych ze vztaht souvisejicich s rizenim a spravou pobocky, tak spory vzniklé ze smluvnich i
mimosmluvnich vztaht, do nichz pobocka vstoupila jménem svého zrizovatele, popr. pri
¢innosti jeho jménem Ci v jeho prospéch provadéné, na tizemi statu, kde se pobocCka nachazi.

Srovnej rozsudek ve véci C-33/78, Somafer, body 12 a 13.

27. Promitnuto do poméru projednavané véci je zjevné, ze P. O. Box slouzici pouze k prijiméani
korespondence od zakaznikt nespliuje judikaturou Soudniho dvora dovozena kritéria pro pobocku a
pro spory vyplyvajici z provozovani pobocky. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz je pro posouzeni
mistni prislusnosti soudu rozhodné ustanoveni 1. 7 odst. 5 narizeni Brusel I bis, tak neni spravny.

II. K pojmu ,,soud mista, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné udélosti”, ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
narizeni Brusel I bis

28. Nejvyssi soud predevsim zdlraziuje, ze ¢l. 7 narizeni Brusel I bis upravuje nejen mezinarodni
prislusnost (pravomoc) soudl konkrétniho ¢lenského statu, ale i jejich prislusnost mistni [s vyjimkou
odst. 6, srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 5. 2007, ve véci C-386/05, Color Drack GmbH proti
Lexx International Vertriebs GmbH (dale téz jen ,C-386/05, Color Drack”)].

29. Ve vécech deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti, kam také spadd narok z bezduvodného
obohaceni, nesouvisi-li se smlouvou ¢i s naroky ze smlouvy ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 narizeni Brusel I
bis (srov. C-189/87, Kalfelis), je mistné prislusnym podle ¢l. 7 odst. 2 soud mista, kde doslo nebo
muze dojit ke Skodné udalosti.

30. Z ustélené rozhodovaci praxe Soudniho dvora k ¢l. 5 odst. 3 narizeni Brusel I (resp. k ¢l. 7 odst. 2
narizeni Brusel I bis) [kterou Ize aplikovat, nebot oba dotéené ¢lanky jsou identické, srov. obdobné
odstavec 24 tohoto rozhodnuti] se podava, ze:

1) Pro rozhodnuti o zalobé v oblasti deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti muze byt
prislusny soud rozhodujici o zalobé na urceni poruseni majetkovych autorskych prav, pokud
Clensky stat, na jehoz uzemi se tento soud nachézi, poskytuje ochranu majetkovym pravum,
jichz se zalobce dovolava, a pokud k tvrzené $kodé muze dojit v obvodu soudu, k némuz byla
podéna zaloba (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 10. 2013, ve véci C-170/12, Peter Pinckney
proti KDG Mediatech AG, bod 43).

2) Ustanoveni Cl. 5 odst. 3 narizeni Brusel I musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze umoznuje
zalozit prislusnost tohoto soudu na zékladé mista, kde tvrzena skoda vznikla, za podminky, ze
tato Skoda muze nastat v obvodu soudu rozhodujiciho o zalobé (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 3. 4. 2014, ve véci C-387/12, Hi Hotel HCF SARL proti Uwe Spoering, bod 40).

Déle se z rozsudku ve véci C-386/05, Color Drack, podava, ze:

3) Je treba vzit v ivahu skutecCnost, Ze zvlastni prislusnost uvedena v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) prvni
odrézce narizeni Brusel I je za ucCelem uzite¢né organizace rizeni v zasadé odivodnéna
existenci obzvlasté uzkého vztahu mezi smlouvou a soudem, ktery ma o sporu rozhodnout. Z
toho plyne, ze v pripadé vice mist dodani zbozi je v zasadé treba pro ucely pouziti dotéeného
ustanoveni rozumeét mistem plnéni misto, které zajisStuje nejuzsi vztah mezi smlouvou a
prislusnym soudem. V takovém pripadé se nejuzsi vztah nachézi zpravidla v misté hlavniho
dodéni, které musi byt stanoveno v zavislosti na ekonomickych kritériich (bod 40).

4) Nelze-li stanovit misto hlavniho dodéni, kazdé z mist dodani ma dostate¢né tzky vztah s
vécnymi prvky sporu, a tedy vyznamny vztah s ohledem na soudni prislusnost. V takovém
pripadé muze zalobce zalovat zalovaného u soudu mista dodéani podle své volby na zakladé ¢l.
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5 bodu 1 pism. b) prvni odrazky narizeni Brusel I (bod 42).

5) Tento zavér nemuze byt zpochybnén skuteCnosti, ze zalovany nemuze predvidat, pred
kterym soudem tohoto Clenského statu muze byt konkrétné Zalovan, nebot je dostatecné
chrénén, jelikoz na zékladé dotCeného ustanoveni mize byt v pripadé vice mist plnéni v témze
clenském staté zalovan pouze pred soudy tohoto ¢lenského statu, v jejichz obvodé bylo
uskutecnéno dodani (bod 44).

31. Ackoli se rozhodnuti C-386/05, Color Drack, zabyva vykladem clanku 5 odst. 1 pism. b) prvni
odrazka narizeni Brusel I [resp. ¢l. 7 odst. 1 pism. b) prvni odrazka natizeni Brusel I bis], a jedna se
tedy o predmét sporu, ktery tvori naroky ze smlouvy, jsou jeho zavéry prenositelné téz na ¢l. 7 odst.
2 narizeni Brusel I bis, a tedy na naroky z deliktni i kvazideliktni odpovédnosti.

32. Zvlastni prislusnost uvedend v 1. 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis je odivodnéna Gzkym vztahem
mezi deliktnim ¢i kvazideliktnim jednanim a soudem, ktery ma o sporu rozhodnout. Jestlize pak
existuje vice mist, kde doslo, nebo mohlo dojit ke skodné udalosti, je treba obratem ,u soudu mista“
rozumeét takové misto, které zajistuje nejuzsi vztah mezi deliktnim ¢i kvazideliktnim jednanim a
prislusnym soudem. Nelze-li vSak takové misto stanovit, ma kazdé z mist, kde doslo nebo muze dojit
ke Skodné udalosti, dostate¢né uzky vztah s vécnymi prvky sporu, a tedy vyznamny vztah s ohledem
na soudni prislusnost.

33. V pomérech projednavané véci, kdy dovolatelka podle Zalobnich tvrzeni bez licence prenasela
prostrednictvim televizniho a rozhlasového vysilani predméty chranéné autorskym zédkonem
uZivatelim na uzemi Ceské republiky, to znamend, Ze existuje vice mist, kde do$lo nebo mohlo dojit
ke Skodné udalosti. Protoze vSak nelze urcit misto, kde je vztah mezi deliktni ¢i kvazideliktni
odpovédnosti a prislusnym soudem nejuzsi (k prenaseni predméti ochrany dochézelo na tzemi celé
Ceské republiky a kazdy v Ceské republice mél potencidlni pristup k nim), je mistné prislusny kazdy
soud Ceské republiky, v jehoz obvodu doslo nebo mohlo ke $kodné udalosti dojit, a ktery je vécné
prislusny k projednani daného sporu. Volba konkrétniho soudu je potom v souladu s judikaturou
Soudniho dvora ponechéana na zalobci.

34. V posuzovaném pripadé proto neni nutné, jak se dovolatelka mylné domniva, predkladat véc
Nejvyssimu soudu, aby podle § 11 odst. 3 o. s. I. urcil, ktery soud véc projedna a rozhodne.

35. Zaver odvolaciho soudu, podle néhoz je Krajsky soud v Brné soudem mistné prislusnym k
projednani a rozhodnuti véci, je tak - ve vysledku - spravny.

36. JelikoZz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a Nejvyssi soud v rizeni
neshledal ani vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.1.), dovolani podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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