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I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 2 T 123/2016, byla
obvinéna A. K. uznana vinnou precinem lichvy podle § 218 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku. Za tento precin a za sbihajici se trestnou ¢innost byla odsouzena podle § 209 odst. 4 tr.
zékoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 roku a 4
mésicl, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazena do véznice s ostrahou.
Déle byl obvinéné podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku uloZen penézity trest, a to podle § 68 odst. 1, 2 tr.
zakoniku ve vymére 40 dennich sazeb s vysi jedné sazby 1 000 K¢, tedy v celkové vymére 40 000 K¢.
Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinéné soucasné stanoven pro pripad, ze by penézity trest nebyl
ve stanovené lhuté vykonan, ndhradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésict. Podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku pak byly zruseny vyroky o trestech, jez se tykaly sbihajici se trestné Cinnosti, a podle § 228
odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. . bylo rozhodnuto o narocich poSkozenych na nahradu skody. Vedle toho
byla obvinéna podle § 226 pism. b) tr. . zprosténa obZzaloby pro dalsi skutek kladeny ji obZalobou za
vinu, ovSem tato Cast rozsudku nebyla napadena odvolanim a nyni ani dovolanim, a nebyla tak
predmétem dovolaciho rizeni.

2. Podle skutkovych zavéra soudu prvniho stupné se obvinéna dopustila uvedeného precinu jednanim
spocivajicim v tom, ze

I. v obdobi od 8. 7. 2010 do 31. 12. 2010 v O. a jinde obvinéna zneuzila lehkomyslnosti a
predevsim finanéni tisné manzeld J. S. a Z. S., ktef{ ji oslovili na inzerat, Ze nutné potfebuji
finan¢ni Castku ve vysi 475 000 K¢ k uhrazeni tizivych dluhu, nejprve v O. ve dnech 8. 7. 2010
a9.7.2010 zprostredkovala a zajistila jednak uzavreni smlouvy o administrativnich a
organizacnich ¢innostech s obchodni spolec¢nosti JMT G. CZ, datované dnem 8. 7. 2010, jednak
smlouvy o uvéru s obchodni spolec¢nosti JMT G. CZ, datované dnem 9. 7. 2010, a jednak
zastavni smlouvy k nemovitym vécem, datované dnem 9. 7. 2010, na zékladé kterych byl dne 9.
7. 2010 manZeldm S. poskytnut kratkodoby Gvér na tfi mésice ve vysi 475 000 K& s tim, Ze
méla byt vracena véetné vSech navyseni a odmén celkové Castka ve vysi 617 500 K¢ (z toho 42
750 K¢ smluvni odména a 57 000 K¢ jako ,expresni priplatek”), kdyz tyto zdvazky byly
zajistény zastavnim pravem na nemovitych vécech J. S. - rodinném domu ¢. p. XY v obci XY v k.
. XY, véetné garéaZe a prilehlych pozemkd, pficemZ obvinéna védéla, Ze J. S. s manZelem je v
takové tizivé financni situaci, ze uvér vCetné navyseni neni schopna uhradit a obzvlasté nikoli v
tak kratké dobé, a hrozil tak prodej zastavenych nemovitosti, proto slibovala, ze zajisti
naslednou konsolidaci Gvéru, nasledné v O. dne 1. 10. 2010 k thradé predeslého uvéru od
obchodni spole¢nosti JMT G. CZ zajistila, nechala vyhotovit a zprostfedkovala J. S. od V. F.
zastavni smlouvu a pljcku se splatnosti na 3 mésice ve vysi 970 000 K¢, z niz V. F. uhradila
téhoz dne dluznou céastku obchodni spolec¢nosti JMT G. CZ ve vysSi 617 500 K¢, coz
predstavovalo navyseni ve vysi 142 500 K¢, tj. 30 % za 85 dnu a 129 % za jeden rok, ¢imz
obvinénda A. K. opatrila obchodni spolec¢nosti JMT G. CZ hrubé nepriméreny prospéch ve vysi
142 500 K¢, a to ke $kodé& J. S.;

I1./1.v O., P., okr. F.-M,, a jinde obvinénda zneuzila lehkomyslnosti a predevsim financ¢ni tisné A.
S., kterd na zdkladé smlouvy o uvéru na ¢astku ve vysi 270 000 K& ze dne 12. 10. 2010
uzavriené s obchodni spolecnosti I. v dusledku sankci a ,zesplatnéni” uvéru meéla zaplatit této
spolecnosti ¢astku ve vysi 600 000 K¢, ktera byla zajiSténa zastavnim pravem k rodinnému
domu v obci XY €. p. XY na pozemku p. ¢. XY, k pozemku p. ¢. XY a k pozemku - zahradé p. ¢.
XY, vSe v k. u. XY, a déle k bytové jednotce ¢. XY v obci XY, k. 4. XY, véetné podilu na
spolecnych castech domu a pozemku, a hrozil tak prodej zastavenych nemovitych véci, dne 15.
4. 2011 v O. obvinéna zajistila, zprostredkovala, nechala vypracovat a predlozila k podpisu A.
S. zéstavni smlouvu a smlouvu o plijéce na ¢astku ve vysi 870 000 K¢ od V. F., z této pljcky byl



dne 19. 4. 2011 V. F. uhrazen predesly dluh vaci obchodni spole¢nosti I. ve vysi 600 000 K¢,
obvinénd pak predala A. S. dne 15. 4. 2011 ¢&stku ve vysi 70 000 K¢ a ¢astku ve vysi 200 000
K¢ si s védomim A. S. ponechala jako provizi, kdyZ poskozena plné diivérovala obvinéné A. K.,
smlouvu podepisovala v tizivé situaci, aby byl uhrazen jeji dluh u obchodni spole¢nosti I., a aby
neprisla o dum jeho prodejem jako zastavy, ¢imz obvinéna obstarala sobé hrubé nepriméreny
prospéch ve vysi 200 000 K¢ ke $kodé A. S.;

I1./2. v obdobi od 15. 4. 2011 do 28. 6. 2011 v O., F.-M., P., okr. F.-M.,, a jinde obvinéna
zneuzila divérivosti, snadné manipulovatelnosti a predev$im finan¢ni tisné A. S., kterd na
zékladé smlouvy o pujcce na ¢astku ve vysi 870 000 K¢ ze dne 15. 4. 2011 s V. F. méla uhradit
castku ve vysi 920 000 K¢, ktera byla zajisténa zdstavnim pravem k rodinnému domu v obci XY
¢. p. XY na pozemku p. ¢. XY, k pozemku p. ¢. XY a k pozemku - zahradé p. ¢. XY, vSe v k. 1 XY,
a déle k bytové jednotce ¢. XY v obci XY v k. 4. XY, véetné podilu na spoleénych ¢astech domu
a pozemku, a hrozil tak prodej zastavenych nemovitych véci, pricemz zastavni smlouvu a
smlouvu o pujcce ze dne 15. 4. 2011 predtim zajistila, nechala vypracovat a zprostredkovala
pravé obvinénd A. K., nasledné dne 28. 6. 2011 ve F.-M. k thradé predeslé pujcky od V. F.
zajistila a zprostredkovala od obchodni spole¢nosti TG C. CZ kratkodoby uvér na tri mésice ve
vysi 1 290 000 K¢, z néhoz byla téhoz dne uhrazena V. F. dluzna c¢éstka ve vysi 920 000 K¢
vkladem na jeji ucet a ¢astku ve vy$i 370 000 K& méla A. S. podle smlouvy obdrzet jako dalsi
pujcku, pricemz Gvér mél byt splacen do dne 28. 9. 2011 v ¢éastce ve vysi 1 406 100 K¢, jinak
smlouva obsahovala sankce - smluvni pokutu ve vysi 250 000 K¢ za prodleni vétsi nez 7 dni a
smluvni drok ve vysi 0,2 % denné z dluzné ¢astky v pripadé prodleni, pricemz obvinéna A. K.
védéla, Ze A. S. je v takové tiZivé finanéni situaci, Ze Uvér véetnd navyseni neni schopna splatit
a obzvlasté ne v tak kratké dobé, a hrozil tak prodej zastavenych nemovitych véci, ¢imz
nezbytné musi dojit k uplatnéni prisnych sankci navysujicich dluznou c¢astku, a tim obvinéna
uvrhla A. S. do je$té tiZivéjsi finanéni situace a dluhové pasti, kterou bylo nutno resit jen
prodejem rodinného domu v XY ¢. p. XY vcetné prilehlych pozemk, a proto si tento prodej A.
S. jiz sama zajistila dne 19. 1. 2012 u kupujiciho M. F., v dlisledku toho byl dne 30. 1. 2012
puvodni uvér ve vysi 1 290 000 K¢ ziskany od obchodni spole¢nosti TG C. CZ uhrazen véetné
navyseni a sankci v celkové ¢astce ve vysi 1 750 000 K¢ pravé z prodeje nemovitych véci, coz
predstavovalo navySeni ve vysi 460 000 K¢, tj. 36,65 % za 220 dnt a 59 % za jeden rok, tedy
navysSeni hrubé neprimérené, ¢imz obvinéna A. K. obstarala obchodni spolecnosti TG C. CZ
hrubé nepriméfeny prospéch ve vysi 460 000 K& ke $kodé A. S;

III. v obdobi od 20. 7. 2011 do 6. 4. 2012 v O., P.-M,, okr. F.-M,, a jinde obvinéna zneuzila
lehkomyslnosti a predevsim financ¢ni tisné M. K., ktery na zékladé smlouvy o pujcce na Castku
ve vysi 640 000 K¢ ze dne 20. 7. 2011 uzavrené s T. P. mél uhradit ¢astku ve vysi 660 000 K¢,
kterd byla zajiSténa zdstavnim pravem k rodinnému domu v obci XY ¢. p. XY na pozemku p. ¢.
XY a k prilehlym pozemkam ve vlastnictvi M. K., a hrozil tak prodej zastavenych nemovitych
véci, pricemz zastavni smlouvu a smlouvu o pujcce ze dne 20. 7. 2011 s T. P. predtim zajistila,
zprostredkovala, nechala vypracovat a M. K. dala podepsat pravé obvinénda A. K., dne 16. 11.
2011 v O. k thradé predeslé pujcky od T. P. pak zajistila a zprostredkovala od spolec¢nosti TG
C. CZ tvér ve vysi 1 135 000 K¢, z néhoz byla dne 18. 11. 2011 uhrazena dluzna céastka T. P. ve
vysi 660 000 K¢ a ¢astku ve vysi 475 000 K¢ mél M. K. podle smlouvy o uvéru datované dnem
15. 11. 2011 obdrzet jako dalsi ptjcku, pricemz uvér mél byt splacen dne 15. 1. 2012 ¢astkou
ve vysi 1 180 400 K¢, jinak smlouva obsahovala sankce - smluvni pokutu ve vysi 350 000 K¢ za
prodleni vétsi nez 20 dni a smluvni urok ve vysi 0,08 % denné z dluzné castky v pripadé
prodleni, pricemz obvinéna védéla, ze M. K. je v takové tizivé financ¢ni situaci, ze uvér vcetné
navysSeni neni schopen splatit a obzvlasté ne v tak kratké dobé, ¢imz nezbytné musi dojit k
uplatnéni prisnych sankci navySujicich dluznou cCastku, a hrozil tak prodej zastavenych
nemovitych véci, ¢imz obvinénd A. K. uvrhla M. K. do jesté tizivéjsi finan¢ni situace a dluhové



pasti, kterou bylo nutno resit jen prodejem rodinného domu M. K. v obci XY €. p. XY, véetné
prilehlych pozemku, pricemz nasledné obvinéna rovnéz zprostiedkovala prodej domu a zajistila
kupujici P. D. a R. D. a kupni smlouva byla uzaviena dne 30. 3. 2012 ve F.-M., v disledku toho
byl dne 5. 4. 2012 puvodni Gvér ve vysi 1 135 000 K¢ u obchodni spole¢nosti TG C. CZ ze dne
16. 11. 2011 uhrazen véetné navysSeni a sankci v celkové castce ve vysi 1 450 000 K¢ praveé z
prodeje rodinného domu, coz predstavovalo navyseni ve vysi 315 000 K¢, tj. 27,756 % za 143
dnll a 70 % za jeden rok, tedy navyseni hrubé neprimérené, ¢imz obvinéna obstarala obchodni
spolec¢nosti TG C. CZ hrubé nepriméreny prospéch ve vysi 315 000 K¢ ke skodé M. K;

IV. v obdobi od 29. 7. 2011 do 1. 11. 2012 v O., K., okr. F.-M., a jinde obvinéna zneuzila
lehkomyslnosti a predevsim finan¢ni tisné M. R., ktera na zékladé smlouvy o Gvéru na Castku
ve vy$i 46 000 K¢ ze dne 14. 9. 2010 uzavrené s obchodni spolec¢nosti I. v disledku sankci a
»zesplatnéni” uvéru méla zaplatit této spoleCnosti castku ve vysi 194 188 K¢, ktera byla
zajiSténa zastavnim pravem ke spoluvlastnickému podilu o velikosti 2/4 na rodinném domé v
obci XY €. p. XY a prilehlych pozemcich, a hrozil tak prodej zastavenych nemovitych véci,
nejprve dne 29. 7. 2011 v K. a ve F.-M. k tthradé dluhu u obchodni spolecnosti I. zajistila,
zprostredkovala, nechala vypracovat a M. R. predlozila k podpisu smlouvu o puj¢ce na ¢astku
ve vys$i 460 000 K¢ s V. F., z této pujcky uhradila V. F. téhoz dne predesly dluh obchodni
spolecnosti I. ve vysi 194 188 K¢, zbyla ¢astka ve vysi 265 815 K¢ méla byt podle smlouvy dalsi
pujckou pro M. R., z této Castky si obvinénd A. K. ponechala blize neur¢enou Castku za
zprostredkovani ptjcky od V. F. a zbyvajici ¢ast predala poskozené M. R. dne 29. 7. 2011,
zéroven se smlouvou o pujcce dne 29. 7. 2011 obvinéna zajistila, zprostredkovala, nechala
vypracovat a podepsat M. R. zastavni smlouvu, ¢imz byly zdvazky ze smlouvy o pujcce zajistény
zastavnim pravem k spoluvlastnickému podilu M. R. o velikosti 1/2 na rodinnému domu v obci
XY €. p. XY a prilehlych pozemcich, pricemz obvinéna védéla, ze M. R. je v takové tizivé
financ¢ni situaci, ze avér vCetné navyseni neni schopna splatit v dohledné dobé, a védéla, ze
dojde k uplatnéni sankci ze smlouvy, a hrozil tak prodej zastavenych nemovitych véci, ¢imz
obvinéna A. K. uvrhla M. R. do jesté tizivejsi financni situace a dluhové pasti, nasledné dne 1.
11. 2012 v Ostravé k uhradé predeslé pujcky od V. F. ze dne 29. 7. 2011 zajistila a
zprostredkovala od obchodni spoleCnosti 4P. zastavni smlouvu, blankosménku, sménecné
vypliovaci prohlaseni k blankosménce do celkové ¢astky 1 275 000 K¢ a smlouvu o obstarani
véci spocivajici v zajisténi splaceni pujcky V. F. ze dne 29. 7. 2011, na zékladé ¢ehoz dne 2. 11.
2012 obchodni spoleCnost 4P. uhradila V. F. ¢astku ve vysi 900 000 K¢ na splaceni ptvodni
pujcky ve vysi 460 000 K¢ ze dne 29. 7. 2011, jejiz uzavreni predtim taktéz zajistila a
zprostredkovala obvinénd, coz predstavovalo navyseni ve vysi 440 000 K¢, tj. 95,65 % za 455
dnt a 75,57 % za rok, tedy navyseni hrubé neprimérené, ¢imz obvinénd obstarala V. F. hrubé
nepriméreny prospéch ve vysi 440 000 K¢, vse ke Skodé M. R.

3. Tento rozsudek nasledné napadla obvinéna stran vyroku o ving, trestu a navazujicich vyroku o
nahradé skody odvolanim, z jejihoz podnétu Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 4. 2021,
sp. zn. 5 To 166/2020, podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. I. zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. I. pak znovu rozhodl tak, ze podle § 209 odst. 4 tr.
zdkoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku odsoudil obvinénou k souhrnnému trestu odnéti svobody v
délce 3 roku a 6 mésict, pro jehoz vykon ji podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil do véznice
s ostrahou. Dale byl obvinéné podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku uloZen penéZity trest, a to ve vymeére
podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku 60 dennich sazeb s vysi jedné sazby 700 K¢, tedy v celkové vymeére
42 000 K¢. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byly soucasné zruseny vyroky o trestech, jez se tykaly
sbihajici se trestné Cinnosti.

I1.
Dovolani obvinéné



4. Proti rozsudku soudu druhého stupné v celém jeho rozsahu podala obvinéna dovolani, opirajici se
o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a k) tr. f'. Ve vztahu k dovolacimu davodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . namitla, ze jedndani, jimz byla uznana vinnou pod bodem II./2. vyroku o
viné v rozsudku soudu prvniho stupné, nenapliiuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
lichvy, aCkoliv soudy zde dospély k zavéru, ze smlouva, v niz obchodni spolecnost TG C. CZ vystupuje
jako véritel vici A. S., mé lichevni charakter. Pivodni Gvér ¢inil 1 290 000 K¢ a vracena byla ¢éstka
1 750 000 K¢, coz predstavuje navyseni ve vysi 460 000 K¢. Podle soudu prvniho stupné jde o
navyseni 36,65 % za 220 dnl a 59 % za jeden rok (v odavodnéni rozsudku bylo nespravné uvedeno
roCni navyseni 69 %, nicméné ve vyrokové casti rozsudku je spravné uvedeno 59 %). Takové
navySeni vSak neni navy$enim hrubé neprimérenym, a proto nemuze jit o trestny ¢in lichvy. Otéazkou
tzv. hrubého nepoméru plnéni ve smyslu § 218 tr. zdkoniku se opakované zabyvala judikatura, v niz
bylo dovozeno, ze poskytnuti pujcky penéz s trokem 70 % a vice za rok zakldda hruby nepomeér.
Soudni praxe dovodila tento nepomér i pri niz§im droku, nicméné vzdy je nutné vychazet ze
specifickych okolnosti kazdého konkrétniho pripadu. Ro¢ni navyseni 59 % vSak nepredstavuje hruby
nepomér vzdjemnych plnéni. Urok ze zaptjcené ¢astky byl sjednén ve vysi 3 % mési¢né, smluvni
urok z prodleni Cinil 0,2 % denné z dluzné castky a byl zdkonny. Jednordzovou smluvni pokutu ve
vysi 250 000 K¢ pak bylo nutno pomérovat ve vztahu k jistiné poskytnutého Gvéru, pricemz v dané
véci predstavovala asi 19 % jistiny Gvéru, coz nelze v zddném pripadé oznacit za neprimérené. Navic
narok na smluvni pokutu nevznikl ihned pri prodleni, ale az po urcité dobé trvajiciho prodleni,
konkrétné vétsSim nez sedm dni. Jako neprimérené judikatura shledala jednorazové smluvni pokuty
ve vysi dosahujici cca 50 % jistiny uvéru ¢i pujcky (viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci
vedené pod sp. zn. 3 Tdo 1256/2012). O takovou situaci v piipadé tvéru poskytnutého A. S. od
obchodni spolecnosti TG C. CZ zjevné nejde.

5. Pokud okresni soud v oduvodnéni svého rozhodnuti popsal judikaturu, z niz dovodil existenci
hrubého nepoméru vzajemnych plnéni, podle obvinéné Nejvyssi soud ve zminénych rozhodnutich
shledal jako lichevni vzdy vyssi rocni navysSeni, nez bylo dovozeno v tomto pripadé. Ve véci vedené
pod sp. zn. 5 Tdo 1282/2004 Slo o navyseni 70 % a vice, ve véci vedené pod sp. zn. 5 Tdo 248/2003 o
navyseni 66 %, ve véci vedené pod sp. zn. 3 Tdo 225/2012 o navySeni 65 %, ve véci vedené pod sp.
zn. 5 Tdo 1483/2012 o navyseni 66 % a ve véci vedené pod sp. zn. 7 Tdo 717/2013 o navySeni 70 %.
Uvedend rozhodnuti tak neumoziuji posoudit smlouvu mezi obchodni spole¢nosti TG C. CZ a A. S.
jako smlouvu lichevni. Soud prvniho stupné k tomu déle konstatoval, Ze o smlouvu lichevniho
charakteru muze jit i v pripadé mnohem niz$iho ro¢niho navysSeni, resp. mnohem niz$iho uroku. K
podpore tohoto svého zavéru poukazal na dalsi dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera ale vzhledem
k zdsadnim odliSnostem vibec neni mozné uplatnit na dany pripad. Ve véci projednavané u
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 3 Tdo 1256/2012 Slo o Grok ve vySi 10 % mésicné, po prepoctu na rocni
urok tedy ve vysi 120 %, coz je diametralni rozdil oproti nyni posuzované zalezitosti. V uvedené véci
navic byla sjednana smluvni pokuta pro pripad prodleni ve vysi 443 000 K¢ pri jistiné pujcky ve vysi
885 000 K¢, tj. 50 % jistiny, a pri prodleni ji byl dluznik povinen uhradit okamzité. V pripadé tvéru
poskytnutého obchodni spole¢nosti TG C. CZ ¢inila smluvni pokuta asi 19 % jistiny a nenastupovala
ihned pri prodleni. Oba pripady jsou tedy neporovnatelné. V rdmci rozhodnuti vydaného Nejvyssim
soudem ve veci vedené pod sp. zn. 4 Tdo 416/2013 byla jako lichevni shleddana smlouva, v niz byl
sjednan urok ve vysi 44 % rocné. Soud prvniho stupné vsak zcela pominul, Ze lichevni charakter
uzavrené smlouvy zde nebyl shledan pouze na zakladé toho, zZe rok ¢inil asi 44 % rocné, ale
vyznamnou roli sehralo sjednané zajiSténi zavazku, kdy byla uzavrena smlouva o zajistovacim
prevodu ¢lenskych prav a povinnosti k druZstevnimu bytu. V nyni posuzovaném pripadé vsak A. S.
jako dluznik neprisla o své vlastnické pravo k nemovitym vécem v dobé uzavreni smlouvy o Gvéru,
jelikoz zajiSténi bylo provedeno zrizenim zastavniho prava. Smlouva o zajiStovacim prevodu prava

Vv

nemovitému majetku, a pokud nebude poskytnutou pujcku ¢i Gvér splacet radné a vcas, tak o své
nemovitosti ,pfijde nadobro“. Tato situace viak v piipadé A. S. nenastala.


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/40EB9C653442F870C1257AD700552C70?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5050/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6B113D344E9711A0C1257A4E00652A2E?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6765/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E299BDC1304D3764C1257B2D004270E2?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3DF268C739FF663FC1257C0F003EDC9B?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/40EB9C653442F870C1257AD700552C70?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E6FBF09CB88FE001C1257C1600484070?openDocument&Highlight=0,

6. Obvinéna doplnila, Ze nelze postupovat ani tak, jak to ¢inil odvolaci soud, ktery z lichevniho
charakteru smlouvy, ktera byla uzavrena s poSkozenou jako prvni v poradi, dovodil lichevni
charakter i smlouvy uzavrené jako druhé v poradi, to vSe navic za situace, kdy kazda ze smluv byla
uzavrena s odliSnym véritelem. Pokud bylo s jednim dluznikem postupné uzavieno za sebou nékolik
smluv, neni mozné je posuzovat souhrnné, ale pravé naopak, u kazdé z nich je nutno separatné
hodnotit, zda vzhledem ke sjednanym podminkam jde o smlouvu lichevni, ¢i nikoliv. Skutecnosti
uvedené pod bodem II./1. skutkové véty v rozsudku soudu prvniho stupné tak mohly mit nejvyse
vyznam pro posouzeni, zda si v pripadé jednani pod bodem II./2. vyroku o viné byla obvinéna védoma
tisné a lehkomyslnosti A. S., nicméné lichevni charakter smlouvy popsané pod bodem II./1. vyroku o
viné nemuze bez dalSiho zalozit lichevni charakter i smlouvy popsané pod bodem II./2. zminéného
vyroku.

7. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . obvinénd uplatnila ve vztahu ke skutku
popsanému pod bodem I. ve vyrokové Casti v rozsudku soudu prvniho stupné. Soud prvniho stupné
oproti obZalobé vypustil ze skutkové véty zcela pasaZ o tom, Ze méla poZadovat po J. S. &astku ve vysi
40 000 K¢ pro ucely uplatku pro bankovni Grednici. Podstatné zmény nastaly v popisu tohoto skutku
i v pripadé avéru poskytnutého V. F., nebot okresni soud v popisu skutku uvedl, ze V. F. poskytla
uvér ve vysi 970 000 K¢, obzaloba vsak pracovala s ¢astkou jistiny uvéru ve vysi 700 000 K¢.
Nevyneseni zprostujiciho vyroku, ale pouze vypusténi ¢asti skutkové véty, nebylo blize zduvodnéno.
Odvolaci soud k namitkdm obvinéné uvedl, Ze neslo o dil¢i skutek tohoto trestného cinu, ale o dil¢i
Cast jejiho jednani, vazané skutkové na smlouvu o uvéru s obchodni spolecnosti JMT G. CZ. Podle
obzaloby se pritom méla obvinénd dopustit lichevniho jednani v souvislosti se dvéma uvéry
poskytnutymi manZeltim S. Slo o Uvéry od obchodni spole¢nosti JMT G. CZ a déle od V. F. Z
970 000 K¢, a pokud ji byla vracena ¢astka ve vysi 1 030 000 K¢, rozdil ¢inil 60 000 K¢, coz nelze
oznacit jako navySeni hrubé neprimérené. Z provedenych dikazu tedy vyplynulo, Ze se ¢ast skutku
pod bodem I., tykajici se uvéru od V. F., viibec nestala tak, jak bylo tvrzeno v podané obzalobé, proto
mélo byt rozhodnuto zprostujicim vyrokem. Duvodnost této namitky vyplyva i z odkazu okresniho
soudu na zdsadu in dubio pro reo a na skutecnost, ze nebylo prokazéano to, co bylo tvrzeno v
obzalobé. Vypusténi casti popisu skutku vnima obvinéna jako nezakonné, priCemz za soucasného
stavu pravomocné meritorni rozhodnuti navozuje nejisty pravni stav umoznujici pripadné dalsi
budouci trestni rizeni ohledné dil¢iho ttoku tykajiciho se uvéru poskytnutého V. F. jako véritelkou
manzelim S. jako dluznikiim.

8. Obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé i
rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, jakoz i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena
rozhodnuti a aby véc vratil soudu prvniho stupné, aby ji znovu projednal a rozhodl.

I1I.
Vyjadreni k dovolani

9. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani obvinéné uvedl, Ze je postaveno
vylucné na doslovném opakovani namitek vytykanych v predchozich stadiich trestniho rizeni, s nimiz
se soudy radné vyporadaly. K této problematice odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5.
2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, podle néhoz opakuje-li obvinény v dovolani v podstaté jen namitky
uplatnéné v rizeni pred soudem prvniho stupné a v odvolacim rizeni, se kterymi se soudy obou
stupnu dostatec¢né a spravné vyporadaly, jde zpravidla o dovolani zjevné neopodstatnéné ve smyslu §
265i odst. 1 pism. e) tr. . Byt tedy obvinéna uplatnila své namitky z hlediska vytykanych dovolacich
davodu zpusobem v zésadé relevantnim, je ziejmé, ze predevsim Krajsky soud v Ostravé se jejimi
shodnymi tvrzenimi radné zabyval a stru¢né rozvedl divody, pro které jim nelze prisvéd¢it. S jeho
tvahami soustredénymi v odivodnéni rozsudku se lze ztotoznit. Statni zastupce tedy jen v kratkosti
ve vztahu k namitce vztahujici se k dil¢imu ttoku pokracujiciho precinu lichvy, konkrétné k jednani
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vymezenému pod bodem II./2. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, shrnul, ze Okresni
soud ve Frydku-Mistku spravné pripomnél, ze takovy hruby nepomér muze s ohledem na konkrétni
31. 7. 2013, sp. zn. 4 Tdo 416/2013. V aktudlné reSené trestni véci pritom nelze prehlédnout
vyznamnou skutec¢nost spocivajici v izké souvislosti jednani obvinéné popsaného pod bodem I1./2. s
predchozim jedndnim vymezenym v bodeé II./1. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, nebot
pravé v disledku aktivnich kroki obvinéné byl dluh poskozené A. S. nejprve navysen o vice nez 600
000 K¢, coz se stalo bezprostrednim impulzem pro néasledné uzavreni smlouvy o uvéru, jehoz
podstatou byl nepomér mezi plnénim poskytnutym poskozené a plnénim, které byla nucena vratit,
vyjadreny hodnotou témér 60 %. Poskytnuti ivéru, jehoz nasledna thrada predstavovala navyseni o
59 % rocné, nepochybné predstavuje hruby nepomér a ma lichvarskou povahu.

10. Statni zastupce se pak neztotoznil ani s ndmitkou idajného procesniho pochybeni soudu prvniho
stupné, ktery neprokdzanou ¢ast jednani jen tzv. vypustil a nerozhodl ohledné ni o zprosténi
obzaloby. Z hlediska posouzeni dané problematiky je zapotrebi rozlisit skutek a popis skutku. Soud
rozhoduje vylucné o skutku tak, jak byl zjistén v rdmci dokazovani, a nikoli o jeho popisu vyjadreném
v obzalobé. Nic mu tedy nebrani modifikovat skutek v porovnani s podanou obzalobou tak, aby
odpovidal nové uc¢inénym skutkovym zavérum. V posuzované véci soud prvniho stupné tzv. vypustil
pouze tu Cast jednani pod bodem I. vyroku o viné, ktera nebyla prokdzéna. Neslo pritom o
samostatny dil¢i utok, o kterém by bylo treba rozhodnout zprosténim obzaloby, nebot ona ,dil¢i ¢ast”
skutkového déje se stale vztahovala k puvodni smlouvé lichevniho charakteru.

11. Statni zastupce navrhl odmitnout dovolani obvinéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.

IV.
Rozhodnuti o duvodnosti dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. 1.) shledal, Ze dovoléni je pripustné [§ 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. .], bylo podédno osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénou prostrednictvim
obhéjce [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. ], v zékonné 1haté a na misté k tomu urc¢eném (§ 265e tr.
I.) a splinuje nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. I.).

13. Z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., ktery obvinéna jako prvni uplatnila, lze
dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Sméruje-li dovolani proti odsuzujicimu rozhodnuti, pak
tomuto dovolacimu divodu obsahové odpovidaji pouze namitky, v nichz se tvrdi, ze skutkovy stav,
ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné, nevykazuje znaky trestného Cinu, jimz byl obvinény
uznan vinnym. Predmétem pravniho posouzeni totiz je skutek, tak jak ho zjistily soudy, a nikoli jak ho
prezentuje ¢i jak se jeho zjiSténi dozaduje dovolatel.

14. Pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze tedy podradit ndmitky
obvinéné tykajici se nenaplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy podle § 218 odst. 1
alinea 1 tr. zdkoniku, konkrétné ze hodnota vzdjemnych plnéni, sjednanych a realizovanych ve
vztahu k poskozené A. S., u skutku popsaného pod bodem II./2. vyroku o viné, nebyla v hrubém
nepomeéru.

15. K tomu Nejvyssi soud predevsim pripomind, ze trestného ¢inu lichvy podle § 218 odst. 1 tr.
zakoniku se dopusti, kdo zneuzivaje né¢i rozumové slabosti, tisné, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo
néciho rozruseni, da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoZ hodnota je k hodnoté
vzajemného plnéni v hrubém nepoméru (alinea prvni), nebo kdo takovou pohledavku uplatni nebo v
umyslu uplatnit ji na sebe prevede (alinea druhd, tzv. palichva). Z citované dikce zakona je ziejmé,
ze naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je predevsim vazané na podminku, jejiz splnéni
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obvinénd v podaném dovoldni zpochybnila a ktera spociva ve slibu nebo v poskytnuti lichvarského
plnéni, tedy takového plnéni, jehoz hodnota je v hrubém nepoméru ve vztahu k hodnoté vzajemného
plnéni.

16. Hruby nepomér poskytnutého nebo slibeného plnéni ve vztahu k tomu, co za to poskozena osoba
obdrzi, je nutné posuzovat z hlediska soucasnych objektivnich sménnych hodnot obou plnéni.
Hodnota vzajemného plnéni se stanovi podle stejnych zasad, jako se urcuje vyse Skody (§ 138 odst. 1
tr. zakoniku). Pro posouzeni hrubého nepoméru vzajemnych plnéni zalezi jen na hodnoté obou plnéni
a na jejich vzdjemném srovnani, nikoli na vysi vysledné skody, protoZe toto kritérium zakon neuvadi
jako znak trestného Cinu lichvy.

17. Pri poskytovani uvéra a pujcek existuje z hlediska pozadovanych troku urcitd hranice, kterd
oddeéluje standardni podnikatelskou ¢innost provozovanou v souladu s pravnim radem a lichvu.
Uvedenou hranici je podle trestniho zdkoniku to, co lze pokladat jiz za hruby nepomér mezi
vzajemnymi plnénimi pachatele a poSkozeného ve smyslu § 218 odst. 1 tr. zdkoniku. Poskytnuti
pujcky penéz s urokem dosahujicim 70 % a vice za rok pak podle judikatury (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1282/2004, publikované pod ¢. 52/2005 Sb. rozh. tr.)
nepochybné zaklada takovy hruby nepomér. Soudni praxe vSak dovozuje zminény nepomér i pri
niz§im uroku, resp. ro¢ni procentni sazbé naklada uvéru ¢i pujcky (tzv. RPSN), pokud
nékolikanasobné prevysuje obvyklou vysi uroku (resp. vysi RPSN), jakou pozaduji v daném misté a
¢ase banky pri poskytovéani uvért nebo pujcek (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp.
zn. 3 Tdo 225/2012, publikované pod ¢. 23/2013 Sb. rozh. tr., podle néhoz staci urok ve vysi 65 % a
podle okolnosti i méné za rok, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 4 Tdo
416/2013, podle néhoz muze postacovat, s prihlédnutim k dal$im okolnostem, vys$e troku 44,1 % za
rok, anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 4 Tdo 1013/2015, v némz uvérova
smlouva - s ohledem na urok ve vysSi 28,8 % za rok, zajiStovaci a sankéni nastroje a zjevnou
nerealnost splnéni ze strany poskozené - byla posouzena jako smlouva lichevni).

18. S ohledem na vyklad ustanoveni § 218 odst. 1 tr. zdkoniku i zminénou soudni praxi je sou¢asné
zrejmé, ze sjednand vySe Uroku nemuze byt jedinym kritériem pro posouzeni, zda okolnosti
poskytnuti konkrétni pujcky vykazuji znaky lichvarského jednani Ci nikoli. V této souvislosti Nejvyssi
soud odkazuje napf. na rozhodnuti publikované pod ¢. 5/2001 Sb. rozh. tr., v jehoz ramci bylo
konstatovéno, ze pri posouzeni, zda jde v pripadé sjednané pujcky o prislib plnéni, jehoz hodnota je k
hodnoté vzdjemného plnéni v hrubém nepoméru, jak predpoklada ustanoveni § 218 odst. 1 tr.
zékoniku, je tfeba zvazovat vedle hodnotového poméru vzajemnych plnéni i dobu, na kterou je pujcka
uzavrena, resp. na dalsi okolnosti (viz obdobné i jiz zminéné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9.
2015, sp. zn. 4 Tdo 1013/2015, pripominajici zejména zajiStovaci a sankéni nastroje, a dale
literaturu, napt. SCERBA, F. a kol. Trestni zékonik. Svazek 2. § 205 az 421. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 1768).

19. Skutkovy stav, z néhoz soudy obou stupit v dané véci pri hmotnépravnim posouzeni otazky
naplnéni znaku hrubého nepoméru hodnot vzajemnych protiplnéni u predmétné uvérové smlouvy
vychdzely, 1ze struéné shrnout tak, zZe obvinéna s védomim znacné nepriznivé financni situace
poskozené A. S. (tj. jejich nizkych pi{jmil a tyto pi{jmy prevysujicich dluhi) a toho, Ze poskozend
pouzije financni prostredky ziskané z Gvéru témér vyluéné k uhradé predchozich dluhu,
zprostredkovala a zajistila uzavreni kratkodobé uvérové smlouvy s V. F., jejimz predmétem byla
pujcka financni ¢astky ve vysi 870 000 K¢, z niz V. F. uhradila predchozi dluh poskozené ve vysi 600
000 K¢, ¢astku ve vysi 200 000 K¢ si obvinéna ponechala pro vlastni potrebu a ¢astku ve vysi 70 000
K¢ predala poskozené. Soucasné bylo ujednano zajisténi tohoto zavazku ve formé smlouvy o zrizeni
zastavniho prava k rodinnému domu v obci XY a také k bytové jednotce v obci XY (viz bod II./1.
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné). Déle pak pri védomi, Ze poskozena tuto pljcku
nebude schopnéa splatit, obvinéna o dva meésice pozdéji zprostredkovala a zajistila poSkozené
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uzavreni dalsi kratkodobé Gvérové smlouvy (kterd je nyni predmétem posuzovani), tentokrat s
obchodni spole¢nosti TG C. CZ na ¢éastku ve vysi 1 290 000 K¢ se splatnosti 3 mésice a se soucasnym
ujednénim, pro pripad prodleni, smluvniho uroku ve vysi 0,2 % denné z dluzné castky, a dale
jednorazové smluvni pokuty ve vysi 250 000 K¢ v pripadé prodleni delSiho nez 7 dni. Ani tuto pujcku
nebyla poskozena schopna splatit a ta byla v kone¢ném dusledku uhrazena z prodeje zastavenych
nemovitych véci (jejich prodej si poskozena zajistila sama).

20. Z naznaCeného postupu obvinéné pri zprostredkovani a zajistovani pujcek poskozené vyplynulo,
ze obvinénd jednala primarné s cilem dosahnout toho, aby vic¢i poskozené mohly byt v kratkém
¢asovém horizontu nékolika mésict uplatiiovany pohledavky vcetné jejich prisluSenstvi, zahrnujiciho
nejen samotné uroky, ale i predem oc¢ekavané vynosy z vysoko nastavenych smluvnich pokut i uroku
z prodleni, kdyz dopredu zjevné musela pocitat s tim, Ze nenastane zadnéa okolnost, ktera by
poskozené umoznila splatit poskytnuté pujcky véas a vyhnout se tak nasledkim spojenym s
pripadnym prodlenim. Poskozena tedy - zjednoduSené receno - na pocatku potrebovala uhradit avér
treti osobé ve vy$i 600 000 K¢ a nebyla toho schopna, pro coz ji obvinéna zajistila ptjcku ve vysi 870
000 K¢, ovSem z toho vyplyvajici zavazek ve vysi 920 000 K¢ pak nemohla uhradit jinak nez dalsi
pujckou (uvérem) poskytnutou obvinéné, a to ve vysi 1 290 000 K¢, na jejiz zaplaceni vydala z
prodeje nemovitych véci ¢astku ve vysi 1 750 000 K¢, to vSe béhem nékolika mésicu (byt je treba
pripomenout, Ze minoritni ¢ast plnéni byla poskozené vyplacena v hotovosti vedle thrady pujcek).

21. Pri posouzeni naplnéni znaku hrubého nepoméru je pak v tomto pripadé, s ohledem na shora
uvedené zavéry soudni praxe, jednak nutné nahlizet na sjednanou smluvni pokutu i uroky z prodleni
tak, ze vznik pravniho naroku na né byl v pripadé poskozené nevyhnutelny, tj. obvinéna nepochybné
musela pocitat s tim, Ze poSkozena bude muset hradit i tyto ndklady, proto, prestoze jde o slozku
sankcni, bylo namisté ji zahrnout do celkového navysSeni poskytnutého uvéru, které tedy
predstavovalo 59 % za rok. Je zcela nerozhodné, Ze povinnost smluvni pokuty nastavala az pri
prodleni se splacenim uvéru v trvani 7 dna, nebot tento ¢asovy odstup nevytvarel pro poskozenou
zadny relevantni prostor pro reseni jeji situace v podobé financ¢ni tisné, o niz obvinéna védéla a
zneuzila ji.

22. Dédle je nutné poukézat na délku doby, na kterou byla uzavrena uvérova smlouva popsana v bodé
I1./2. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, jak na ni obvinéna v dovolani poukazala, nebot
rovnéz doba splatnosti v trvani 3 mésica predstavovala z pohledu poskozené, i s ohledem na jeji
financni situaci, moznosti a vysi uvéru, objektivni nerealnost eventualniho uplného splnéni zavazku.

23. Ve vztahu k naplnéni znaku hrubého nepoméru ve vyznamu pozadovaném skutkovou podstatou
podle § 218 odst. 1 tr. zakoniku je treba nepochybné zohlednit i védomi obvinéné o plné konkrétni
financni a majetkové situaci poSkozené. Poskozena se nachdazela v situaci, ktera byla z jejiho hlediska
bezvychodnd, nebot ji hrozilo, ze v pripadé neuhrazeni predchoziho dluhu (na jehoz uhrazeni neméla
finan¢ni prostredky) prijde o sviij dim jeho prodejem jako zéstavy. Obvinénd s védomim vS$ech téchto
skutecCnosti presto opakované zajistila poskozené uzavreni uvérové smlouvy, ¢imz jeji znacné
neuspokojivou financni situaci jesté zhorsSila, to vSe s jiz zminénym védomim o neredlnosti plnéni ze
strany poskozené a o jeji lehkomyslnosti.

24. Nejvyssi soud rovnéz doplnuje, ze v dané véci je posuzovano pouze jednani obvinéné, ktera
uzavreni smluv s poskozenou zajistila a zprostredkovala a v podstaté systematicky vuci poskozené
postupovala, tj. bez jejiho jednani by k jejich uzavieni nedoslo (resp. tim ziskala i pro sebe provizi). V
navaznosti na to je zcela nerozhodné, zZe v pripadé obou soubort smluvnich vztaht vystupoval
odlisny véritel (V. F. a obchodni spole¢nost TG C. CZ), takze toto zjiSténi nema pro komplexni
posouzeni véci zadny vliv.

25. S ohledem na popsané skute¢nosti je pak ziejmé, Ze jednani obvinéné vici poSkozené A. S. je



nutné hodnotit celkové a nelze je, jak pozadovala obvinéna v dovolani, posuzovat izolované v ramci
jednotlivych smluv. Kone¢né plnéni mezi véritelem a dluznikem totiz muze byt odrazem vice
samostatnych (dil¢ich) smluvnich vztahu, jejichz predmétem je - v obdobnych jako nyni
projednavanych souvislostech - Gvér ¢i pujcka, sankce, zajisténi apod., navic smlouvy mohou v
kratkych Casovych intervalech navazovat a dopliiovat se tak, jak tomu bylo i v dané véci. Jeden dil¢i a
z kontextu véci vytrzeny zavazkovy vztah by sice nemusel zakladat hruby nepomér vzajemnych
plnéni, ale pravé souhrn vSech zretelné propojenych vztaht jiz napliiuje takovy znak, a jde tedy o
zasazeni objektu daného deliktu.

26. Obvinéna pak za zjiSténych okolnosti zajistila poSkozené Gvérovy vztah, z néhoz ji vyplynul
prospéch ve vysi 200 000 K¢ (stran néhoz ani obvinéna v dovolani nic nenamitala proti hrubosti
nepomeéru plnéni), a na to bezprostredné a pri védomi, Zze posSkozena nebude schopna uvér splatit,
navazala zajisSténim dalSiho, a to kratkodobého vztahu, jenz matematickym souctem vSech plnéni,
jejichz existence byla obvinéné predem znéama (tedy ze po poskozené bude pozadovano i uhrazeni
sankci a ze k nutnosti jejich uhrazeni vzniknou podminky), znamenal navyseni o 59 %. Proto je
namisté dovodit, ze i zminénou uvérovou smlouvu, uzavrenou mezi poskozenou a obchodni
spole¢nosti TG C. CZ s uvedenym celkovym navysSenim ve vysi 59 % p. a., je tfeba rovnéz oznacit
jako smlouvu lichevni, resp. jako soudast zajisténi lichevnich vztahd obvinénou poskozené A. S.,
nebot jeho znakem byl mimo jiné hruby nepomér vzdjemnych plnéni.

27. Nejvyssi soud dopliuje, ze zaplaceni popsanych dluht poskozenou bylo zajiSténo zastavnim
pravem na ji vlastnénych nemovitych vécech. Tento institut sice, na rozdil od zajiStovaciho prevodu
prava (jehoz dopady mohou byt nicméné vyznamné ovlivnény zejména rozvazovacimi podminkami),
nezakladal okamzity presun vlastnického prava k nemovité véci, avSak vzhledem k okolnostem
pripadu a hodnoté zéstavy zajistoval uhradu vSech (nepomérnych) dluht poskozené, kterd proto
také, s ohledem na svoji duvérivost, manipulovatelnost a financni tisen, musela v kone¢ném dusledku
nutné pristoupit k jejich prodeji. Toho si obvinéna musela byt védoma, stejné jako skutecnosti, ze
poskozena prijima dalsi zavazky zejména proto, aby nemusela prodat sviij nemovity majetek, coz -
jak bylo uvedeno - nakonec musela ucinit, ovéem vlivem jednani obvinéné o nékolik mésict pozdéji,
zato s vyrazné vyssi platebni povinnosti.

28. Souhrnné receno, pravni posouzeni jednani obvinéné, a to i pokud jde o jeho dil¢i momenty
popsané pod bodem II./2. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, bylo u¢inéno spravné a
bez vad, nebot i jeho podstatou bylo zajiSténi sjednani lichevnich vztaht, napliujicich znak hrubého
nepomeéru hodnot vzajemnych plnéni ve smyslu § 218 odst. 1 tr. zakoniku. Nejvyssi soud shledal
namitky obvinéné ve vztahu k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. zjevné
neopodstatnénymi.

29. Obvinéna uplatnila v dovolani i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. Namitla, ze ve
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné chybi vyrok o jejim zprosténi obzaloby podle § 226 tr. .,
nebot soud prvniho stupné stran neprokazané casti jejiho jedndéni tuto ¢ast pouze vypustil ze
skutkové véty, konkrétné z bodu I. vyroku o viné.

30. Nejvyssi soud k dané problematice predevsim konstatuje, Ze zminény dovolaci divod je dan,
jestlize v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je nelplny. Je tedy jednak naplnén, pokud urcity vyrok
nebyl viibec uc¢inén, tedy urcity vyrok v napadeném rozhodnuti neni obsazen, prestoze jej soud mél
podle zdkona nebo podle navrhu nékteré ze stran pojmout do vyrokové c¢asti rozhodnuti. Druhou
alternativou je, Ze urcity vyrok sice byl v napadeném rozhodnuti u¢inén, ale neni uplny. Neuplnym je
takovy vyrok napadeného rozhodnuti, ktery neobsahuje nékterou podstatnou nalezitost stanovenou
zakonem, napr. je-li v pripadé vyroku o viné uvedena pravni kvalifikace skutku jenom zakonnym
pojmenovanim trestného ¢inu vcéetné prisluSného zakonného ustanoveni, ale neni citovana tzv. pravni
véta vyjadfujici zdkonné znaky trestného ¢inu (viz SAMAL, P. a kol. Trestni rad II. § 157 aZ 314s.



Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3173 a 3174). Obvinénou vznesena namitka je tedy
ve vztahu k uplatnénému dovolacimu diavodu relevantni, nelze ji vSak priznat opodstatnéni.

31. Pro posouzeni dané otazky je rozhodujici vymezeni pojmu skutek. Momentem, ktery déli
pachatelovo jednéni na rizné skutky, je nasledek zavazny z hlediska trestniho prava, ktery pachatel
zpusobil nebo chtél zpusobit. Za jeden skutek lze povazovat jen ty projevy vile pachatele navenek,
které jsou pro tento nasledek kauzdalni, pokud jsou zahrnuty zavinénim (viz rozhodnuti pod ¢. 8/1985
Sb. rozh. tr. a dale SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 172). Soud mize podle § 220 odst. 1 tr. I. rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v
zalobnim navrhu. Podle § 12 odst. 12 tr. I'. se skutkem rozumi téz dil¢i itok pokracujiciho trestného
¢inu. Obzalovaci zdsada uvedena v ustanoveni § 220 odst. 1 tr. I., podle néhoz soud muze rozhodnout
jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu, neznamend, ze mezi skutkem, ktery je uveden v
zalobnim ndvrhu, a skutkem, uvedenym ve vyroku rozsudku, musi byt uplna shoda. Nékteré
skutec¢nosti mohou odpadnout a naopak jiné pristoupit, avSak nesmi se zménit podstata skutku.
Podstata skutku je uréovana ucasti obZalovaného na urcité udalosti popsané v zalobnim navrhu, z niz
vzesSel nasledek porusujici nebo ohrozujici spolecenské zajmy chranéné trestnim zakonem. Totoznost
skutku bude zachovana, bude-li zachovana totoznost jednani nebo nasledku (viz rozhodnuti
publikované pod ¢. 64/1973 Sb. rozh. tr.). Od skutku je nutno odliSovat popis skutku jako obligatorni
nalezitost prislusného rozhodnuti organu ¢inného v trestnim rizeni. Soud je sice vazan skutkem
uvedenym v zalobnim navrhu, ale nikoli jeho popisem v obZalobé. Proto neni povinen bez dalsiho
prevzit popis skutku z obZaloby, ale pri zachovani totoZnosti skutku soud musi prizptsobit jeho popis
tak, aby odpovidal pouzité pravni kvalifikaci skutku.

32. V navaznosti na konstatované zavéry Nejvyssi soud uvadi, Ze soud prvniho stupné rozhodoval v
ramci bodu I. o dil¢im utoku obvinéné, ktery z procesniho pohledu tvoril jeden skutek. Jeho
podstatou bylo jednani, sméfujici podle podané obzaloby viiéi poskozenym J. S. a Z. S., jimZ zneuzila
jejich duvérivosti, snadné manipulovatelnosti a predevs$im jejich financ¢ni tisné, a kteri ji oslovili na
inzerat s tim, Ze nutné potrebovali pujcku k thradé tizivych dluht. Na tuto zadost obvinénd, pri
vedomi, resp. za vyuziti zminénych okolnosti, reagovala tim, Ze, jak bylo uvedeno v obzalobé, jim
zprostredkovala uzavreni rady na sebe navazujicich smluv, jimiz poskozenym nejprve zajistila
kratkodoby uvér u obchodni spole¢nosti JMT G. CZ k thradé aktualniho dluhu, a¢ védéla, ze ani
tento uvér, véetné dalSich navySeni, nebudou schopni uhradit, zejména ve stanovené kratké dobé,
proto slibovala i naslednou konsolidaci uvéru. Tuto jim zajistila prostrednictvim navazujicich
smluvnich vztaht s V. F., které poskozeni nebyli jiz vibec schopni splnit, resp. stalo se tak az
prodejem zajiSténych nemovitych véci. Podstatou uvedeného déje je tedy zjevné jedno jednéni
obvinéné, reagujici na zadost poskozenych prislibem zajisténi avéru a konsolidace dluhu, zavrsené
nasledkem v podobé uvrzeni poskozenych do vétsi dluhové pasti a prodeje jejich nemovitého
majetku. Obvinénd jednala ve vztahu k témto poSkozenym v rychlé ¢asové souvislosti,
zprostredkovala jim uzavreni vice ivérovych smluv s védomim, ze dluh neuhradi a bude muset dojit
k dalsi konsolidaci, pricCemz cela tato situace mohla vyustit jediné do prodeje nemovitych véci
poskozenych. Jde tedy o jeden skutek, resp. ve smyslu § 12 odst. 12 tr. . jeden dil¢i Gtok pokracujici
trestné ¢innosti obvinéné.

33. Soud prvniho stupné po provedeni dokazovani nasledné ucinil zjisténi, Zze prvni ¢ast naznacenych
smluvnich vztaht, zajisténych obvinénou poskozenym J. S. a Z. S., je s ohledem na pomér
vzajemného plnéni lichevniho charakteru, ¢ast druha jiz v plném rozsahu nikoli. V rdmci bodu I.
vyroku o viné svého rozsudku tudiz rozhodl o zalovaném skutku (dil¢im dtoku), jehoz (pouze) popis
upravil tak, ze vypustil trestnépravné nerelevantni momenty, tykajici se tikont, jimiz obvinénd
nezakladala lichevni vztah. Naopak nerozhodoval o zprosténi obzaloby podle § 226 tr. I., nebot tim
by o témze skutku ucinil dvé rozhodnuti, coz je vylouceno. Okresni soud ve Frydku-Mistku tudiz v
daném ohledu postupoval spravneé.
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34. Nejvyssi soud doplnuje, Ze jiny zavér nelze dovozovat ani z uziti pravidla in dubio pro reo, resp. z
toho, ze nebylo plné prokazano tvrzeni obzaloby (jak namitala obvinénda v dovolani), nebot takové
skutecCnosti bez dalstho neznamenaji nutnost rozhodnuti o zprosténi obzaloby soudem prvniho
stupné. Podstatné je, zda se neprokazani nékterych tvrzeni obzaloby (¢i pretrvavani pochybnosti o
jejich redlnosti) tykalo skutku jako takového (a muze byt namisté obzalovaného pro néj obzaloby
zprostit), nebo jen urcitych momentd, které sice i mohou skutek co do jednéni a nasledku upresnovat
(napr. rozsirovat nebo zuzovat), ale na jeho podstatu dopad nemaji.

35. Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsudku okresniho soudu zadny vyrok nechybi, a proto ani dovolaci
duvod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . nebyl naplnén.

36. S ohledem na shora popsané zavéry Nejvyssi soud konstatuje, Ze dovolaci argumentace obvinéné
je sice pod uplatnéné dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g) a k) tr. I. podraditelna, nicméné
byla shledana zjevné neopodstatnénou. Proto Nejvyssi soud dovolani obvinéné podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Ucinil tak v neverejném zasedani za splnéni
podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I

37. Obiter dictum je namisté rovnéz poznamenat, ze rozhodnuti soudu druhého stupné je ze dne 27.
4. 2021, avSak véc byla predlozena NejvysSimu soudu k projednani dovolani az dne 25. 10. 2021, av
dovolacim rizeni tak nedoslo k zadnym pratahtum.



