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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:23.CD0.2793.2020.1

Cislo: 61/2022
Pravni veta:

Pravni uprava omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti spocivajici v
ukladani informaci poskytnutych uZivatelem (sluzby verejného datového tlozisté) podle § 5 odst. 1
zakona o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti se neprosadi pri posouzeni takovych
soukromych zavazku z deliktu nekalé soutéze, jez nevyplyvaji z odpovédnosti tohoto poskytovatele za
obsah informace ulozené na zadost uzivatele (resp. za zdsah do soukromého prava k nehmotnému
predmétu dotCenému touto informaci), i kdyby tyto zdvazky s poskytovanim (se zpusobem
poskytovani) této sluzby hospodarsky souvisely.

Vyplaci-li poskytovatel této sluzby provozované v podobé, jez umoznuje uzivatelim prostrednictvim
jimi ukladanych informaci v soutézné vyznamném rozsahu ohrozovat Ci porusSovat prava dusevniho
vlastnictvi, témto uzivatelim odménu, jejiz vySe je zavisld na poctu ¢i rozsahu stahovani jimi
ulozenych datovych soubortl jinymi uzivateli, aniz by primérenym zplsobem ovéril, zda tato odména
neni placena v souvislosti s ohrozovanim ¢i porusovanim prava dusSevniho vlastnictvi, dopousti se
zasadné nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1 o. z.

Provozovani této sluzby s vyuzitim elektronického vyhledavace ulozenych informaci nepredstavuje
jednéani v nekalé soutézi pouze proto, ze soucasti vysledku vyhledavani muze byt datovy soubor,
jehoz obsah ohrozuje Ci porusSuje pravo dusevniho vlastnictvi, pokud poskytovatel této sluzby
(aktivné) neovlivinuje vysledky vyhledavani nad rdmec samotného automatického procesu ani s nimi
jinak nenaklada takovym soutézné vyznamnym zpusobem, Ze by tim vstupoval na trh zpristupnovani
predmétt dusevniho vlastnictvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2021

Spisova znacka: 23 Cdo 2793/2020

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Informacni systémy, Nekala soutéz

Predpisy: § 2976 odst. 1 o. z.
§ 5 odst. 1 zakona €. 480/2004 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich



Dotc¢ena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3500/2019, uverejnény pod cislem
46/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1125/2006, uverejnény pod Cislem
96/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. 4. 1932, sp. zn. R I 75/32, uverejnéné pod ¢. 11539/1932
Sbirky rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech obcanskych

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR republiky ze dne 10. 6. 1932, sp. zn. RV I 898/31

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3893/2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5184/2009

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2027/2020

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2962/2009

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2939/2011
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 23 Cdo 4297/2018

Rozsudek SDEU ze dne 25. 10. 2011, ve spojenych vécechC-509/09 a C-161/10, eDate Advertising
GmbH proti X, Olivier Martinez, Robert Martinez proti MGN Limited

Rozsudek SDEU ze dne 23. 3. 2010, ve spojenych vécech C-236/08, C-237/08 a C-238/08, Google
France SARL a Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA, Google France SARL proti Viaticum SA,
Luteciel SARL a Google France SARL proti Centre national de recherche en relations humaines
(CNRRH) SARL a dal$im

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2021, ve spojenych vécech C-682/18 a C-683/18, Frank
Peterson proti Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC, Google Germany GmbH a Elsevier Inc. proti
Cyando AG

Rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2011, ve véciC-324/09, L’Oréal SA a dalsi proti eBay International AG
a dalsim

Rozsudek SDEU ze dne 3. 10. 2019, ve véci C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek proti Facebook
Ireland Limited

Rozsudek SDEU ze dne 15. 3. 2012, ve véciC-292/10, G proti Cornelius de Visser
Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. IV. US 27/09, N 200/54 SbNU 489
Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn.L. US 823/11, N 44/64 SbNU 521

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn.IL. US 249/97, U 14/10 SbNU 383


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5645/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5544/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E67F004602FC815EC1257B100052B543?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/488516C0E9556868C12582E100319A4B?openDocument
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/083C333E13A3D946C1257A4E0065E18E?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/246E3436044BA7F7C1258630001DCE69?openDocument
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C0FAB897B5D7BA12C1257A4E006ABB84?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E63FA5E8F534D75CC1257BDB003FFA38?openDocument
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111742&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1403280
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111742&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1403280
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83961&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1420371
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83961&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1420371
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83961&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1420371
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243241&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1471212
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243241&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1471212
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=107261&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1422921
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218621&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1425719
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=120445&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1416764
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-27-09_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-823-11_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-249-97_1

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zZalobce zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 2020, sp. zn.
3 Cmo 28/2019, s vyjimkou c¢dsti, v niz byl opraven rozsudek soudu prvniho stupné, a véc v tomto
rozsahu vratil Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 7. 2018, ¢.j. 15 Cm 10/2014-1274,

- ulozil povinnost zalované 1) zdrzet se poskytnuti odmény ve formé penéz nebo ve formé
kreditt sménitelnych za penize nebo pouzitelnych k ¢erpani sluzeb na internetovych strankach
dostupnych z adresy www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a
www.hellshare.com uzivateli téchto stranek za stahovéni jim nahranych soubor( treti osobou,
pokud tento uzivatel neméa souhlas ke zpristupnéni téchto souborl verejnosti prostrednictvim
internetovych strdnek www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a
www.hellshare.com (vyrok I),

- ulozil povinnost zalované 2) zdrzet se poskytnuti odmény ve formé penéz nebo ve formé
krediti sménitelnych za penize nebo pouzitelnych k ¢erpani sluzeb na internetovych strankach
uzivateli internetovych stranek www.hellspy.cz, www.hellspy.com, www.hellspy.sk a
www.stiahnito.sk za stahovéni jim nahranych souboru tieti osobou, pokud tento uzivatel nema
souhlas ke zpristupnéni téchto souborl verejnosti prostrednictvim internetovych stranek
http://www.hellspy.cz, www.hellspy.com, www.hellspy.sk a www.stiahnito.sk (vyrok II),

- zamitl Zalobu o ulozeni povinnosti zalované 1) odstranit z internetovych stranek dostupnych z
adresy www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a www.hellshare.com nabidku
sluzby vyhledévani a odkaz na vyhledédvac¢ umistény na strankdch www.hellspy.cz, ktery
umoznuje uzivatelim stranek dostupnych z adresy www.hellshare.cz, www.hellshare.pl,
www.hellshare.sk a www.hellshare.com vyhledavat podle zadaného kritéria v digitdlnich
souborech ulozenych na serveru téchto stranek (vyrok III),

- zamitl zalobu o ulozeni povinnosti zalované 2) odstranit z internetovych stranek dostupnych z
adresy www.stiahnito.sk nabidku sluzby vyhledavani a odkaz na vyhleddva¢ umistény na
strankdch www.hellspy.cz a odstranit z internetovych stranek dostupnych z adresy
www.hellspy.cz, www.hellspy.com a www.hellspy.sk vyhledavac, ktery umoznuje uzivatelim
téchto stranek vyhledavat podle zadaného kritéria v digitdlnich souborech ulozenych na
serveru téchto stranek nebo na serveru http://www.hellshare.cz, www.hellshare.pl,
www.hellshare.sk, www.hellshare.com nebo www.stiahnito.sk (vyrok IV),

- zamitl zalobu o ulozeni povinnosti zalované 1) upravit své smluvni podminky s uzivateli, tj.
doplnit do smluvnich podminek s uzivateli internetovych stranek dostupnych z adresy
www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a www.hellshare.com tuto vétu:
,Podminkou pro vznik naroku a poskytnuti odmény uzivatelim téchto stranek ve formé penéz
nebo ve formé kreditli sménitelnych za penize nebo pouzitelnych k ¢erpani sluzeb na téchto
internetovych strankdach, ktera je zdvisla na poctu stazeni nahranych soubort, je prokéazani
opravnéni uzivatele ke zpristupnovani obsahu takovych soubort verejnosti prostrednictvim
internetovych stranek www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a
www.hellshare.com predlozenim licencni smlouvy pripadné prokazanim vlastnich prav k
sdélovani souboru verejnosti” (vyrok V),



- zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalované 2) upravit své smluvni podminky s uzivateli, tj.
doplnit do smluvnich podminek s uzivateli internetovych stranek dostupnych z adresy
www.hellspy.cz, www.hellspy.com, www.hellspy.sk a www.stiahnito.sk ndasledujici vétu:
,Podminkou pro vznik naroku a poskytnuti odmény uzivatelim téchto stranek ve formé penéz
nebo ve formé kreditli sménitelnych za penize nebo pouzitelnych k Cerpani sluzeb na téchto
internetovych strankdach, ktera je zavisla na poctu stazeni nahranych soubort, je prokéazani
opravnéni uzivatele ke zpristupniovani obsahu takovych soubort verejnosti prostfednictvim
internetovych stranek www.hellspy.cz, www.hellspy.com, www.hellspy.sk a www.stiahnito.sk,
a to predlozenim licen¢ni smlouvy pripadné prokazanim vlastnich prav ke sdélovani souboru
verejnosti” (vyrok VI),

- zamitl zalobu o uloZeni povinnosti zalované 1) na své naklady uverejnit tento rozsudek v
rozsahu: zahlavi, vyrok rozsudku a datum vydani rozsudku na domovské strance internetovych
stranek dostupnych z adresy www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a
www.hellshare.com (vyrok VII),

- zamitl zalobu o uloZeni povinnosti Zalované 2) na své naklady uverejnit tento rozsudek v
rozsahu: zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku a datum vydani rozsudku na domovské strance
internetovych stranek dostupnych z adresy www.hellspy.cz., www.hellspy.com, www.hellspy.sk
a na domovské strance internetovych stranek dostupnych z adresy www.stiahnito.sk (vyrok
VIII),

- zamitl Zalobu o uloZeni solidarni povinnosti zalovanym 1) a 2) na své naklady uverejnit tento
rozsudek v rozsahu: zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku a datum vydéani rozsudku na
internetovych strankach http://technet.idnes.cz, to vse do tfi dnt od pravni moci rozsudku, a
dale v deniku Mlada fronta DNES pismem o velikosti nejméné 2 mm (vyrok IX),

- zamitl Zalobu o ulozeni povinnosti Zalovanym 1) a 2) uhradit Zalobci spolecCné a nerozdilné
naklady na uverejnéni rozsudku v rozsahu zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku a datum vydani
rozsudku po dobu jednoho tydne v inzertni ¢asti internetového portélu Technet dostupného
pod adresou http://technet.idnes.cz ve formatu ,,Wide Square 480x300px max. 45 kB“ nebo ve
formatu ,,1/2 PageAd 300x600px max. 45 kB“ (dle vybéru zalobce), a to ve skutecné vysi téchto
néakladi, nejvyse vsak ve vysi 120 000 K¢ plus DPH, a uhradit zalobci spole¢né a nerozdilné
naklady na uverejnéni rozsudku v rozsahu zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku a datum vydani
rozsudku v inzertni ¢asti celostatniho deniku Mlada fronta DNES, v jednom z vydani ve dnech
pondéli nebo utery nebo streda nebo patek, ve formatu inzerce na % stranky na Sirku (tzv.
podval) nebo ve formatu Y strany na vysku (tzv. stfedni roh) dle vybéru zalobce, a to ve
skute¢né vysi téchto nakladl, nejvyse vsak ve vysi K¢ 185 000 +DPH, a dale zamitl zalobu o
uloZeni povinnosti zalované 1) uhradit Zalobci ndklady na uverejnéni rozsudku v rozsahu
zadhlavi rozsudku, vyrok rozsudku a datum vydani rozsudku na domovské strance internetovych
stranek dostupnych z adresy www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a
www.hellshare.com, a o ulozeni povinnosti zalované 2) uhradit zZalobci nédklady na uverejnéni
rozsudku v rozsahu zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku a datum vydani rozsudku na domovské
strance internetovych stranek dostupnych z adresy www.hellspy.cz, www.hellspy.com
www.hellspy.sk a na domovské strance internetovych stranek dostupnych z adresy
www.stiahnito.sk (vyrok X)

- a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok XI).

2. Soud prvniho stupné tak rozhodl o zalobé, kterou se Zalobce domahal ochrany pred
nekalosoutéznim jednanim zalovanych. To dle Zalobce spociva v provozovani sluzby prostrednictvim
shora uvedenych webovych stranek, jez umoziuje koncovym uzivatelim nahravani libovolnych



soubort, jejich vyhledavani a stahovéani. Ekonomickym smyslem a motivem fungovéni stranek jsou
dle zalobce zisky zalovanych plynouci z poplatku placenych uzivateli stranek za stahovéni dat, nikoliv
za ukladani dat do ulozisté, které je zdarma. Uzivatelim je tak umoznéno stahnout kopie predméta
chranénych pravy dusevniho vlastnictvi a déle i moznost vydélku penéz pro ty uzivatele, kteri na
stranky umisti (,uploaduji“) soubory s chrénénym obsahem. Zalované se dle Zalobce snaZi vyvolat
dojem, Ze se jedna o verejna datova ulozisté, tj. Ze slouzi koncovym uzivatelim pouze jako volny
prostor k ulozeni objemnych dat, avSak ve skutecnosti funguji jako vydélecny obchodni systém, kde
zalované generuji zisk z poplatkt zaplacenych uzivateli za urcity objem dat a za stahovani téchto dat.
Protoze vynosy zalovanych jsou zavislé na navstévnosti stranek, snazi se zalované podporit uzivatele
nejen ve stahovani, ale i v ukladani atraktivnich soubort, které si stdhne co nejvice jinych uzivatela.
Finan¢nim odménovanim ¢innosti ,uploaderu” zalované dle zalobce opustily pasivni pozici pouhého
poskytovatele volného prostoru a svym obchodnim modelem zajistuji dostatecnou nabidku
atraktivniho obsahu koncovym uzivatelim na svych strankéch, a to nelegalné, bezplatné ¢i pod trzni
cenou k Ujmeé soutézitelu.

3. Vrchni soud v Praze k odvolani vSech ucastniku opravil dovolanim napadenym rozsudkem
¢islovani posledniho vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, zménil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyrocich I a II tak, ze Zaloba se zamitd, ve vyrocich III az X rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupna.

4. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez v odvolacim rizeni nedoznala
zmén, podle kterych je zalobce osobou opravnénou hdjit zajmy soutéziteld, tj. vyrobcu zvukovych a
hudebnich zvukové obrazovych zdznamdi, které sdruzuje. Zalované provozuji shora uvedené
internetové stranky umoziujici uzivatelim nahravat (tzv. upload) a stahovat (tzv. download) soubory
s ruznym obsahem, mezi néz patfi i soubory s hudebnimi nahravkami tvoricimi predméty dusevniho
vlastnictvi. Ke stazeni jsou zde dostupné soubory tuzemskych a zahrani¢nich interpretu
zastupovanych Clenskymi spolecnostmi Zalobce.

5. Sluzby poskytované na téchto strankach jsou mezi sebou navzajem komplementarné propojené. V
podminkach uzivani téchto sluzeb je mj. uvedeno, ze uzivateli je zakdzano jakkoliv zasahovat do
autorskych prav, jakoz i do prav duSevniho vlastnictvi. V pripadé zjisténi poruSovani téchto prav
mohou uzivatelé toto zjiSténi nahlasit provozovateli sluzby.

6. Vyuzivani sluzeb uzivatelem je zpoplatnéno podle ceniku poskytovatele. Uzivatelum je nabizen
rovnéz ,partnersky program“, diky némuz mohou uzivatelé ziskat financ¢ni prospéch z toho, ze budou
na server ukladat ,zajimavé soubory” prostrednictvim pridélovéani kreditl za stahovani nahraného
souboru, jez lze provozovateli sluzby rovnéz odprodat, pricemz hodnota stazeni 1 MB dat odpovida
0,0071 K¢. Kazdy mésic je takto uzivatelum prostrednictvim predmétnych webovych stranek
vyplacena priblizné ¢astka 1 283 000 KC. Ulozené soubory lze vyhledavat prostrednictvim
nabizeného vyhledavace souboru.

7. Po pravni strance dospél odvolaci soud k zavéru, Ze mezi Zalobcem a zalovanymi je dan soutézni
vztah, tedy ze jde o jednani mezi soutéziteli, jelikoz je objektivné dana soutézni orientace jednani
zalovanych na konkurencni cile ve shodném vyseku trhu s hudebni produkci. Jednéni zalovanych
vSak dle odvolaciho soudu neprekrocilo podminky omezeni odpovédnosti zalovanych za nelegalni
obsah umistény na jejich strankach (tzv. ,safe harbour”) podle § 5 odst. 1 a § 6 zdkona ¢. 480/2004
Sb., o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti a o0 zméné nékterych zakonu (zakon o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti), jimz byla transponovana smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. 6. 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitrnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu), jak byly tyto
podminky vylozeny v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 6. 2017, ve véci C-610/15,
Stichting Brein proti Ziggo BV, XS4ALL Internet BV. Navic v rizeni nebyla zjiSténa védomost


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191707&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=347533

zalovanych o nedovolenosti jednani nékterych uzivatell. Naopak po upozornéni na porusovani
autorskych prav zalované reaguji a zavadny obsah ze svych stranek odstranuji. Nebyla zjiSténa ani
jakékoli reklama a propagace stranek zalovanych a vyslovné uvadeéni, ze jejich cilem je zpristupnit
chranéné predméty uzivatelim a tim uzivatele podnécovat k porizeni rozmnozenin chranénych dél.

8. Jednani zalovanych spocivajici v poskytnuti odmény uzivatelum, pokud uzivatel nemé souhlas ke
zpristupnéni soubort verejnosti, nemuze byt dle odvolaciho soudu jednénim, které naplnuje
podminky generalni klauzule nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1 o. z. Samo poskytovani odmény za
uziti sluzeb loZisté neni obecné protipravni, kdyz slouzi ke zvySeni zajmu o sluzby uloZisté. Bez dalsi
specifikace ve formulaci zalobniho naroku je neni mozné zakazat, jelikoz nejde o narok na odstranéni
zavadného stavu, ale o pozadavek smérujici k omezeni svobody podnikani zalovanych, tedy omezeni
jedné ze zdkladnich svobod. Takto formulovany narok neobstoji ani pri pomérovani se svobodou
vlastnit majetek, kdyz sluzby poskytované zalovanymi nejsou tim, co prava k dilu omezuje. Tim je
samo jednani nékterych uzivatela sluzeb zalovanych, kteri tato prava bez védomi zalovanych na
ulozisté ukladaji.

9. Dle nazoru odvolaciho soudu neprekracuje podminky omezeni odpovédnosti Zalovanych samo o
sobé ani provozovani vyhledavacCe obsahu, jenz je zcela béznou funkci rady internetovych platforem
a verejnych ulozist jako nastroj zprehlednéni obsahu, jehoz zékaz by vedl k faktickému znefunkénéni
ulozist pro uzivatele, vyhledavajici na ulozisti logicky i obsah ulozeny jinymi uzivateli.

10. Pozadavek zalobce na upravu smluvnich podminek Zzalovanych je dle odvolaciho soudu nejen
fakticky neproveditelny, ale i vyrazné prekracuje zdkonné povinnosti poskytovatele sluzby
elektronickych komunikaci podle zdkona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti. Nelze tak
zalovanym ukladat jiné povinnosti nez ty, které jim tento zakon uklada, pokud jde o jejich povinnosti
jako poskytovatele sluzby elektronickych komunikaci. Povinnost navrhovana zalobcem by ve svém
dusledku vedla k tomu, ze by zalované nemohly zadné kredity a penize za stahovani obsahu
poskytovat, coz by opét bylo nepripustnym omezenim jejich prava podnikat formou, kterou si zvoli a
je v souladu se zakonem. Navic by doslo k tomu, Ze dalSim poskytovanim odmeén by zalované fakticky
prevzaly odpovédnost za své zdkazniky, kteri porusuji zakon, coz by bylo v rozporu s omezenim
odpovédnosti poskytovatell sluzeb podle zdkona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti.

11. Jelikoz neni podle odvolaciho soudu jednani zalovanych protipravni, neptripada v Gvahu ani
moznost uverejnéni rozsudku na naklady zalovanych, ani uloZeni povinnosti zalovanym uhradit
zalobci naklady na uverejnéni rozsudku.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Rozsudek odvolaciho soudu napadl v celém rozsahu zalobce dovolanim, které povazuje za
pripustné podle § 237 zakona €. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), nebot v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena otdzka podminek odpovédnosti provozovatela
predmétné internetové sluzby za jednani v nekalé soutézi. Kromé toho ma zalobce za to, Ze reseni
této otdzky je v rozporu se zavéry rozhodovaci praxe Soudniho dvora vyjadrenymi v jeho rozsudku ze
dne 14. 6. 2017 ve véci C-610/15, Stichting Brein proti Ziggo BV, XS4ALL Internet BV.

13. Nespravné pravni posouzeni véci spatruje zalobce v tom, Ze odvolaci soud nespravné aplikoval
ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, nebot toto ustanoveni
upravuje odpoveédnost za obsah informaci ulozenych na téchto internetovych sluzbach, tj. v tomto
pripadé za poruseni autorského prava. Predmétem zaloby vSak neni odpovédnost zalovanych za
poruSovani autorského prava sdilenim chranéného obsahu, nybrz odpovédnost za to, jakym
zpusobem zalované takového porusovani vyuzivaji ve sviij soutézni prospéch. Citované ustanoveni je
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exkulpa¢ni normou vuc¢i poruseni autorskych prav sdilenim obsahu, nikoli vii¢i odpovédnosti za
soutézni parazitovani na dusledcich takového porusovani.

14. Kromé toho mé zalobce za to, Zze zalované nesplnily podminky omezeni odpovédnosti podle
uvedeného ustanoveni, nebot poskytovatel sluzby musi zustat zcela pasivni ve vztahu k uklddanym
informacim. Zalovanym z mnoZstvi opakované nahlasovanych soubort porusujicich autorské4 prava
musi byt jasné, ze toto porusovani se prostrednictvim jejich sluzby déje masivné a dlouhodobé.
Zalovanym tak nesvéd¢i omezeni jejich odpovédnosti, nebot je na jejich strané déno aktivni védomi
protipravnosti ¢innosti uzivatell jejich sluzby ve smyslu citovaného ustanoveni. Prostrednictvim
funkce vyhledavaCe obsahu navic dochézi k indexaci soubord, jez je znakem zakladajicim
odpovédnost poskytovatele sluzby, a je tak nerozhodné, Ze jde o prvek, bez néhoz by doslo ke
znefunkénéni sluzby. Odvolaci soud déale pominul pobidky zalovanych k nahravani ,popularnich
soubort”, nabidku moznosti vydélku sdilenim atraktivnich souboru a propagaci nabidky zakoupeni
bonusu pro stahovani soubort z predmétnych ulozist. Pravni posouzeni véci v tomto sméru povazuje
dovolatel za ryze formalistické v rozporu se zavéry vyjadienymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.
9. 2009, sp. zn. IV. US 27/09.

15. Dle dovolatele odvolaci soud rovnéz nevzal v tvahu, ze zalované se dopoustéji i deliktu zakazu
tézeni z nepoctivého nebo protipravniho ¢inu ¢i vyvolaného nebo kontrolovaného protipravniho stavu
podle § 6 0. z., jenz muze existovat v soubéhu s deliktem nekalé soutéze.

16. Zalobce odvolacimu soudu vytyké téZ zavér o nemoznosti omezit pravo na podnikéni vykonévané
prostrednictvim predmétné internetové sluzby, nebot kazdy soudni zdkaz ve sporech z nekalé
soutéze svoji podstatou omezuje soutézitelovo podnikani. Odvolaci soud vSak nijak dotcend zdkladni
prava nepoméroval. Zalobce se nedomahéa zékazu jakéhokoli poskytovani odmén, ale podmifuje je
ovérenim opravnénosti ke sdileni takového obsahu, za ktery ma byt odména vypldcena, coz Zalobce
povazuje za primérené vzhledem k vysoké stahovatelnosti nelegalniho obsahu. Zalované se vSak
nijak nezabyvaji tim, zda odmény nejsou vyplaceny za sdileni takového obsahu. Takové jednani nelze
ospravedlnit ani zdkladnim pravem na svobodu podnikdni. Obdobné plati dle zalobce i pro
poskytovanou funkci vyhledavani.

17. Zalobce dale nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, podle kterého narok na uloZeni povinnosti
zalovanym doplnit do smluvnich podminek dalsi povinnosti je neproveditelny a vyrazné prekracujici
zakonné povinnosti poskytovatele sluzby elektronickych komunikaci podle zdkona o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti, nebot dle zalobce tento zdkon zadné povinnosti neuklada a
odmeénovani uzivatell sluzby nijak neupravuje.

18. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil a Zalobé vyhovél,
popr. aby rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

19. Vedlejsi ucastnice II) se k dovolani zalobce vyjadrila tak, ze povazuje rozhodnuti odvolaciho
soudu za spravné, nebot zalovanym svédc¢i podminky omezeni odpovédnosti za ukladané informace
podle § 5 a 6 zdkona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti. Navrhla, aby dovolaci soud
dovolani zalobce odmitl ¢i zamitl.

20. Ostatni ucastnici ¢i vedlejsi ucastnici rizeni se k dovolani zalobce nevyjadrili.

III1.
Pripustnost dovolani

21. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podéno v zakonné
lhuté a opravnénou osobou, zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I.), posoudil,
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zda je dovolani pripustné.

22. Dovolaci soud zaroven posoudil rozsah dovolani Zalobce s prihlédnutim k celkovému obsahu
dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. I.) a dovodil, Ze proti ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, ve které odvolaci
soud opravil rozsudek soudu prvniho stupné (co do ¢islovani vyroka), dovolani ve skutecnosti
nesmeéruje, nebot ve vztahu k této ¢éasti postrada dovolani jakékoli odiivodnéni.

23. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

24. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

25. Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. I. dovolani lze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odst. 1). V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadd, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpoklada pripustnosti
dovoldni (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel doméha (dovolaci ndvrh) [odst. 2]. Duvod dovolani se
vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v Cem
spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni (odst. 3).

26. Dovolaci soud shledava dovolani pripustnym pro reseni dovolatelem vymezené otazky hmotného
prava tykajici se podminek deliktu nekalé soutéze v souvislosti s provozovanim sluzby informacni
spolec¢nosti spocivajici v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem (resp. sluzby verejné
pristupného datového tulozisté, tzv. ,file sharing”, dale téz jen ,sluzba ukladani informaci“), resp.
deliktniho zavazku takto pripadné vzniklého, nebot se jednd o otdzku, jez s dusledky vyplyvajicimi ze
skutkovych zjisténi, jak byla uc¢inéna v projednavané véci, nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

27. Dovolani je davodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva pri vyreSeni této otdzky na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

28. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost priznd, ¢i nikoliv.

29. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény
skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Aplikovand pravni Uprava a jeji rozhodné znéni

30. Podle § 2 pism. a) zdkona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti pro ucely tohoto zakona
se rozumi sluzbou informacni spolecnosti jakdkoliv sluzba poskytovana elektronickymi prostredky na
individudlni zadost uzivatele podanou elektronickymi prostredky, poskytovana zpravidla za uplatu;



sluzba je poskytnuta elektronickymi prostredky, pokud je odesldna prostrednictvim sité
elektronickych komunikaci a vyzvednuta uzivatelem z elektronického zarizeni pro ukladani dat.

31. Podle § 9 odst. 1 zdkona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti na poskytovatele sluzby,
ktery poskytuje sluzby prostiednictvim podniku nebo organizaéni slozky umisténé na tzemi Ceské
republiky, se pouziji ustanoveni tohoto zdkona a zvlastnich pravnich predpisu upravujicich podminky
zahdjeni a vykonu ¢innosti, ktera je predmétem poskytované sluzby, zejména pravnich predpisu
upravujicich vznik podnikatelského opravnéni, pozadavky na odbornou zpusobilost, pozadavky na
obsah a kvalitu poskytované sluzby a odpovédnost poskytovatele sluzby za poruseni téchto
povinnosti.

32. Ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu (jez dovolacimu prezkumu nepodléhaji, srov. § 241a
odst. 1 a § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.) plyne, ze predmétna sluzba poskytovana zalovanymi je
sluzbou informacni spolec¢nosti podle § 2 pism. a) zakona o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti, nebot je poskytovana elektronicky na individudlni zddost uzivatele podanou
elektronickymi prostredky.

33. Zalované maji sidlo na izemi Ceské republiky, pfi¢em? v fizeni nebyla u¢inéna zadné skutkova
zjisténi o tom, Ze by zalované poskytovaly svoji sluzbu prostrednictvim podniku nebo organizaéni
slozky umisténych mimo tzemi Ceské republiky (resp. ze by byly mimo tizemi Ceské republiky
usazeny). Proto se pozadavky na obsah a kvalitu poskytované sluzby a podminky odpovédnosti za
poruseni povinnosti s tim spojenych (tj. véetné odpovédnosti soukromopravni) posuzuji ve smyslu § 9
odst. 1 zdkona o nékterych sluZbéach informaéni spole¢nosti podle pravnich predpistt Ceské
republiky, aniz by bylo tfeba (ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice o elektronickém obchodu) zohlednovat
upravu tzv. koordinované oblasti [ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice o elektronickém obchodu, jez
zahrnuje i oblast soukromého préava, resp. civilnich deliktd, a to i v oblasti nekalé soutéZe, jeZ neni ve
smyslu ¢l. 3 odst. 3 a prilohy této smérnice z tohoto principu vynata] jiného ¢lenského statu tak, aby
poskytovatel sluzby nebyl podrizen prisnéj$im pozadavkim, nez jsou ty, které stanovi hmotné pravo
pouzitelné v tomto jiném ¢lenském staté (srov. zejm. rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. 10. 2011,
ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10, eDate Advertising GmbH proti X, Olivier Martinez, Robert
Martinez proti MGN Limited, a ze dne 15. 3. 2012, ve véci C-292/10, G proti Cornelius de Visser).

34. Podle § 3028 odst. 1 o. z. timto zdkonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti.

35. Podle § 2976 o. z. kdo se dostane v hospodarském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze
jednanim zpusobilym privodit tjmu jinym soutézitelim nebo zdkazniklim, dopusti se nekalé soutéze.
Nekala soutéz se zakazuje (odst. 1).

36. Podle § 2988 o. z. osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, muze proti
rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrZzel nebo aby odstranil zavadny stav. Dale muze
pozadovat primérené zadostiuc¢inéni, ndhradu $kody a vydani bezdivodného obohaceni.

37. Pro posouzeni naroku na zdrzeni se nekalosoutézniho jednani (tzv. zdpurciho naroku) je z
podstaty tohoto naroku, jenz ma preventivni povahu, rozhodujici pravni tprava uc€inna (resp. na véc
pouzitelnd) v dobé rozhodnuti (odvolaciho) soudu, nebot stejné jako nelze ulozit povinnost zdrzet se
jednani, kterého se zalovany v dobé rozhodnuti (jiz) nedopousti, a nehrozi ani jeho pokracovani Ci
opakovani, nelze ulozit tuto povinnost ani tehdy, bylo-li by takové jednani podle pravni Gpravy ucinné
(resp. na véc pouzitelné) v dobé rozhodnuti (odvolaciho) soudu po pravu (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3893/2010). Obdobné pak je-li v rizeni
navrhovano ulozeni povinnosti odstranit zavadny stav vyplyvajici z nekalosoutézniho jednani (resp.
odklidit dusledek, ktery poruseni ¢i ohrozeni nekalé soutéze privodilo), lze takovému navrhu (tzv.
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odstraniovacimu naroku) vyhovét pouze tehdy, pokud zavadny stav (resp. dusledek nekalé soutéze) v
dobé rozhodnuti (odvolaciho) soudu stale trva. Proto neni mozné ulozit tuto povinnost tehdy, byla-li
by existence daného stavu podle pravni Gpravy ucinné (resp. na véc pouzitelné) v dobé rozhodnuti
(odvolaciho) soudu po pravu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 23
Cdo 3500/2019, uverejnény pod ¢islem 46/2021 Sh. rozh. ob¢.).

K omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby ukladani informaci

38. Vzhledem k divodiim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu je namisté vyresit nejprve otazku
rozsahu omezeni odpovédnosti poskytovatell sluzeb ukladani informaci podle zédkona o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti.

39. Podle § 5 odst. 1 zdkona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti poskytovatel sluzby, jez
spociva v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem, odpovida za obsah informaci ulozenych na
zadost uzivatele, jen a) mohl-li vzhledem k predmétu své Cinnosti a okolnostem a povaze pripadu
védeét, ze obsah uklddanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni, nebo b) dozvédél-li se
prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim jednéani
uzivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které lze po ném pozadovat, k odstranéni nebo
znepristupnéni takovychto informaci (odst. 1).

40. Citované ustanoveni zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti ma svuj pavod v ¢l. 14
odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu. Podle tohoto ustanoveni ¢lenské staty zajisti, aby v
pripadé sluzby informacéni spolecnosti spocivajici v ukladani informaci poskytovanych prijemcem
sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za informace uklddané na zadost prijemce, pokud a)
poskytovatel nebyl G¢inné sezndmen s protipravni ¢innosti nebo informaci a ani s ohledem na néarok
na nahradu Skody si neni védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna protipravni
¢innost nebo informace, nebo b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédél, jednal s cilem odstranit
tyto informace nebo k nim znemoznit pristup.

41. Soudni dvur pri vykladu nékterych podminek omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby
ukladani informaci (tzv. ,hosting provider”) podle tohoto ustanoveni (v pravni teorii zavedené
oznacCované jako pravidlo tzv. bezpecného pristavu, angl. ,safe harbour”) uplatnuje vychodisko,
podle kterého poskytovatel sluzby ukladani informaci nemize byt odpovédny ,za data, kterd ulozil na
zadost prijemce uvedené sluzby”, s vyjimkou stanovenych pripadu [srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 23. 3. 2010, ve spojenych vécech C-236/08, C-237/08 a C-238/08, Google France SARL a Google
Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA, Google France SARL proti Viaticum SA and Luteciel SARL a
Google France SARL proti Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL a
dalsim].

42. Jinak receno, pravidlo uvedené v Cl. 14 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu zprostuje v
tomto smyslu za stanovenych podminek poskytovatele sluzby odpovédnosti ,za jim ulozena data
protipravni povahy” (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2011, ve véci C-324/09, L'Oréal SA
a dalsi proti eBay International AG a dalSim).

43. Smérnice o elektronickém obchodu pritom nevylucuje, aby mimo ramec samotné odpovédnosti za
informace ukladané na zadost prijemce ve shora uvedeném smyslu upravil ¢lensky stat urcité
podminky pro provozovani sluzby ukladani informaci, véetné ,moznosti podavani riznych druha
Zalob na zdrZeni se jednéani” (srov. zejm. Cl. 3 odst. 1, ¢l. 14 odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1 smérnice o
elektronickém obchodu a odst. 45 a 48 jejiho oduvodnéni). Tedy i takové podminky, v jejichz
dasledku mohou byt ,vydavany soudni zékazy, jez jsou G¢inné a soucasné primeérené”, a to i tehdy,
neni-li poskytovatel sluzby povazovan ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu za
odpovédnou osobu (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 10. 2019, ve véci_C-18/18, Eva
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Glawischnig-Piesczek proti Facebook Ireland Limited).

44. Soudni dvur pak v souvislosti s Uzce souvisejici problematikou rozsahu tzv. zaptréiho naroku
vuci poskytovateli sluzby ukladéani informaci v postaveni tzv. prostrednika, tj. osoby, jejiz sluzby jsou
uzivany tretimi osobami k poruSovani prav dusevniho vlastnictvi (ve smyslu ¢l. 11 véty treti smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi), aniz by tento tzv. prostrednik byl sdm za tato poruseni odpovédny, dospél k zavéru, ze i
takovy poskytovatel sluzby je povinen se (v postaveni tzv. prostrednika) poskytovani své sluzby (v
zavadném rozsahu) zdrzet (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2011, ve véci C-324/09,
L’Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dalSim, a ze dne 7. 7. 2016, ve véci C-494/15,
Tommy Hilfiger Licensing LLC a dalsi proti DELTA CENTER a.s.).

45. V tomto sméru tuzemska pravni uprava v souladu s unijnim pravem v ¢l. 5 odst. 1 zdkona o
nékterych sluzbach informacni spoleCnosti stanovi, ze omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby
ukladani informaci se tyka odpovédnosti ,za obsah informaci ulozenych na zadost uzivatele”. Je
zrejmé, ze toto ustanoveni nezbavuje poskytovatele sluzby uklddani informaci odpovédnosti za
jakykoli soukromy delikt, ke kterému v souvislosti s vykonem jeho hospodarské Cinnosti muze dojit,
nybrz jen odpovédnosti za takové delikty, jez jsou dusledkem ,obsahu” informace ulozené uzivatelem
(v mezinarodnich souvislostech oznacované téz nékdy jako tzv. sekundarni odpovédnost za obsah).

46. Toto ustanoveni se tudiz prosadi v takovych civilnich rizenich, jejichz predmétem jsou praveé
deliktni naroky, jez vyplyvaji z ,obsahu informaci“ ulozenych na zarizeni provozovaném zalovanym
(resp. z obsahu zalovanym ulozenych dat), které zasahuji do soukromého prava zalobce. Zpravidla se
tak bude jednat o rizeni, v nichz majitel absolutniho soukromého prava k nehmotnému predmétu (tj.
zejména majitel prava duSevniho vlastnictvi) nebo fyzicka osoba pri vykonu svého absolutniho
osobnostniho prava, popr. osoba pravnicka pri vykonu obdobného prava ke svému nazvu, povésti ¢i
soukromi, Ci jind osoba opravnéna doméahat se narokd z ochrany takového prava, uplatiiuje vuci
poskytovateli sluzby deliktni naroky z ohrozeni ¢i poruSeni tohoto prava, a to pravé v disledku
existence informace ulozené na jim provozovaném zarizeni.

47. Omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby ukladani informaci se proto tyka kuprikladu rizeni o
deliktnich narocich z ohrozeni ¢i poruseni autorského prava Ci prav souvisejicich (resp. zvlastniho
prava porizovatele databdaze) podle § 40 a ndsl. zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkond (autorsky zakon), prav
prumyslového vlastnictvi ¢i ochrany obchodniho tajemstvi podle zékona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani
prav z prumyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi, absolutniho osobnostniho préava
podle § 82 o. z., popr. obdobného prava pravnické osoby podle § 135 o. z., popr. rizeni o obecnych
soukromopravnich narocich vyplyvajicich ze zasahu do takového absolutniho soukromého prava (tj.
zejména o narocich na ndhradu majetkové a nemajetkové ujmy Ci vydani bezdtivodného obohaceni).

48. Z toho pak (a contrario) plyne, Ze v pripadech, kdy tvrzena pravni povinnost zZalovaného jako
poskytovatele sluzby informacéni spolecnosti vznikd z jiného divodu nez v dasledku jeho
odpovédnosti ,za obsah informace ulozené na zadost uzivatele” (jez by jinak Zalovanému, nebyt
omezeni jeho odpovédnosti podle citované upravy, vznikla), se omezeni odpovédnosti poskytovatele
sluzby za obsah ukladanych informaci podle § 5 odst. 1 zakona o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti prosadit nemuze, byt by tato povinnost (hospodarsky) souvisela s poskytovanim této
sluzby, coz plati i o povinnosti poskytovatele sluzby neporu$ovat zpisobem jejiho provozovani
hospodarskou soutéz.

49. Tak je tomu (jak podrobnéji oduvodnéno nize) i v projednavané véci, nebot zalobce nevytyka
Zalovanym zdsah do svych (¢i jim vykonavanych nebo spravovanych) autorskych nebo jinych
absolutnich prav k nehmotnym predmétim obsazenym v datovych souborech ulozZenych na
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zarizenich zalovanych, ani se nedomahd zadnych naroku z odpovédnosti zalovanych za ohrozeni ¢i
poruSeni téchto absolutnich prav podle pravnich predpisu na jejich ochranu, nybrz domaha se
ochrany pred poru$ovanim pravidel hospodarské soutéze v dusledku konkrétniho hospodérského
zpusobu provozovani sluzby zalovanych (tedy nikoli v disledku ,,obsahu ulozené informace”).

50. Tento zaveér plati ze shora uvedenych divodi rovnéz pro tu ¢ast predmeétu rizeni, v niz se zalobce
domahd odstranéni sluzby elektronického vyhledavacCe informaci (uloZenych souboru) z
internetovych stranek zalovanych, a to i pro pripad eventudlniho posouzeni této sluzby jako
samostatné sluzby informacni spolecnosti (tedy jako samostatné sluzby vyhledavacCe informaci
uloZenych v poéitacové siti ¢i jeji ¢asti). Zalobce v fizeni netvrdil (resp. nevytykal Zalovanym), Ze by
soucasti poskytovani sluzby vyhledavace jako takové bylo téz ukladani informaci poskytnutych
uzivatelem (napr. v podobé vlozeni klicovych slov apod.), kuprikladu pro ucely marketingového
ovlivnéni (preference ¢i poradi) vysledku vyhledavéani, tedy ve smyslu sluzby optimalizace pro
vyhledévani v pocitacové siti ¢i sluzby obdobné. (Jak tomu bylo kuprikladu v rizeni pred Soudnim
dvorem ve shora zminénych spojenych vécech C-236/08, C-237/08 a C-238/08.) Z hlediska Zalobou
vymezeného predmétu rizeni je pak nerozhodné, zda sluzba elektronického vyhledavace informaci
provozovana zalovanymi muze eventualné spliiovat ndlezitosti jiného typu sluzby informacni
spolecnosti ve smyslu § 3 a § 4 zdkona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti ¢i nikoli.

51. Ze shora uvedeného zaroven vyplyva, ze ve vztahu k otdzce pusobnosti smérnice o elektronickém
obchodu na oblast provozovani sluzby ukladani informaci byl jiz vyklad Soudnim dvorem (ve shora
citovanych rozhodnutich) v dostate¢ném rozsahu podan, resp. prislusna vykladova otdzka jiz byla
Soudnim dvorem zodpovézena. V tomto sméru je tak splnéna vyjimka z povinnosti dovolaciho soudu
predlozit ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne
13. 12. 2007 pozmeénujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
vyhlasené pod ¢. 111/2009 Sb. m. s.) Soudnimu dvoru predbéznou otazku (tzv. vyjimka acte éclairé).
(K tomu srov. zejm. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2325/2008,
uverejnéné pod cislem 29/2011 Sb. rozh. ob¢.; k vykladu unijnimu srov. zejm. rozsudky Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 1982, ve véci 283/81, Srl CILFIT a dalsi a Lanificio di Gavardo SpA proti
Ministero della sanita, a ze dne 15. 9. 2005, ve véci C-495/03, Intermodal Transports BV proti
Staatssecretaris van Financién.)

52. Proto za dané situace, kdy se vzhledem k predmétu rizeni v projednavané véci spocivajicimu
nikoli v narocich z odpovédnosti zalovanych za obsah ulozenych informaci, nybrz v ochrané
(soutézitelu ¢i zdkazniki) pred nekalou soutézi vyplyvajici z konkrétniho hospodarského zplsobu
provozovani sluzby zalovanych, nepouzije ze shora uvedenych duvodu pravni uprava omezeni
odpovédnosti poskytovatele sluzby informacni spolec¢nosti ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o nékterych
sluzbéach informacni spolecnosti (resp. ¢l. 14 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu), pricemz
samotna oblast pravni Upravy nekalé soutéze neni (z hlediska zalobcem tvrzeného divodu nekalé
soutéze) unijnim pravem harmonizovana, nevznika zadna dalsi otdzka, jez by se ve smyslu ¢l. 267
Smlouvy o fungovéani Evropské unie tykala vykladu unijniho prava (resp. jez by byla zpusobila
ovlivnit rozhodnuti ve véci).

53. Pouze pro uplnost 1ze dodat, Ze na Urovni unijniho prava doslo v souvislosti s prijetim smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. 4. 2019 o autorském pravu a pravech s
nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES v mezich
pusobnosti této smérnice k zavedeni Castecné odliSného pristupu k posuzovani pravniho postaveni
nékterych poskytovatell sluzeb ukladani informaci (resp. ,poskytovatell sluzeb pro sdileni obsahu
online” ve smyslu ¢l. 2 odst. 6 této smérnice), jde-li o odpovédnost poskytovatell za ohrozeni Ci
poruseni autorského prava a prav souvisejicich.

54. Podle ¢l. 17 této smérnice poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online provadéji sdéleni
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verejnosti nebo zpristupnéni verejnosti pro tcely této smérnice, pokud poskytuji verejnosti pristup k
dilim chranénym autorskym pravem nebo jinym predmétim ochrany nahranym svymi uzivateli.
Poskytovatel této sluzby tudiz je (resp. ma byt) podle této pravni upravy zdsadné autorskopravneé
odpovédny za uloZend a verejné zpristupnénd data na jim provozovaném zarizeni, ledaze splni (tzv.
proaktivni) podminky stanovené v odst. 4 tohoto ¢lanku.

55. Tato smérnice méla byt v pravnich radech ¢lenskych statu provedena do 7. 6. 2021, pricemz v
Ceské republice se tak dosud nestalo.

56. Lze tak uzavrit, Ze pravni Gprava omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby informacni
spolec¢nosti spocivajici v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem (sluzby datového tulozisté)
podle § 5 odst. 1 zdkona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti se neprosadi pti posouzeni
takovych soukromych zavazkl z deliktu nekalé soutéze, jez nevyplyvaji z odpovédnosti tohoto
poskytovatele za obsah informace ulozené na zadost uzivatele (resp. za zasah do soukromého prava k
nehmotnému predmétu dotCenému touto informaci), i kdyby tyto zavazky s poskytovanim (se
zpusobem poskytovani) této sluzby hospodarsky souvisely.

Ustavn{ a mezindrodni vychodiska nekalé soutéze

57. Odvolacimu soudu lze prisvedcit, ze pravni uprava nekalé soutéze podle obc¢anského zakoniku
souvisi z ustavniho hlediska zejména s ustanovenim ¢l. 26 Listiny zdkladnich prav a svobod, které
zaruCuje svobodné podnikani.

58. Ustavni soud ve vztahu k stavnim souvislostem ochrany pred nekalou soutézi dovodil, Ze pravo
na svobodné podnikéani podle ¢l. 26 Listiny zdkladnich prav a svobod, jez v tomto pripadé pusobi jako
objektivni hodnota ovliviiujici vyklad podustavniho prdva a ma rovnéz slouzit k ochrané
podnikatelské ¢innosti pred Skodlivymi zasahy jednotlivet (tj. v horizontalni roviné), je nutno v
souladu se zédsadou materialniho pravniho statu zakotvenou v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy vykladat tak, Ze
davéa obecnym soudiim povinnost poskytnout ochranu podnikatelské ¢innosti, pokud je do ni
zasazeno zpusobem, ktery se pric¢i elementérnim pravidlim férovosti a dobrym mravum soutéze, a
svym ucelem slouzi k ochrané pred agresivnimi, nemravnymi a Skodlivymi praktikami ostatnich
soutéZnich subjektl (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. IV. US 27/09).

59. JakoZto pravo hospodarské a socialni patri toto zakladni pravo do skupiny téch zakladnich prav,
jichz se lze podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod domahat pouze v mezich
provadécich zékonu. Tyto zakony, stanovujici de facto konkrétni obsah daného tstavné zaruc¢eného
prava, musi byt vuci nositeli tohoto zakladniho prava uplatiovany ustavné konformnim zplisobem,
pricemz ¢l. 4 odst. 4 Listiny zajistuje urcitou spodni mez omezeni, resp. minimélni standard tohoto
zékladniho préva. Ustavou garantovany institut svobody podnikani a provozovani jiné hospodaiské
¢innosti muze zdkonodarce blize upravit, nesmi jej vSak z pravniho raddu odstranit ani narusit jeho
podstatu a smysl, resp. icel. Nadto musi byt respektovéana i proporcionalita omezeni tohoto institutu.
Plati pritom, ze vyklad této zédkonné upravy musi byt icelem a smyslem objektivni istavni hodnoty
svobodného podnikani garantované ¢l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod zdsadnim
zpisobem ovlivnén a limitovan (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L. US 823/11).

60. Z uvedeného plyne, ze pravni Uprava nekalé soutéze predstavuje zpusob zakonného omezeni
ustavné zaruceného prava podnikat ve smyslu Cl. 26 Listiny zdkladnich prav a svobod, proto pri
vykladu této zdkonné Upravy musi byt respektovana proporcionalita omezeni uvedeného ustavniho
prava, a to s ohledem na ucel a smysl této objektivni istavni hodnoty.

61. Nicméné vzhledem k tomu, Ze toto Ustavni pravo spada do zakladnich prav, jichz se lze domahat
pouze v mezich provadécich zékont, se uvedené posouzeni (pomérovani) proporcionality omezeni
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tohoto zakladniho prava pri aplikaci zakonné Upravy nekalé soutéze odehrava v ramci samotného
vykladu podminek nekalé soutéze spocivajicich v rozporu jednéni soutézitele v hospodarském styku s
dobrymi mravy soutéze zpusobilého privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zékaznikum, nebot
soucasti tohoto zdkladniho prava je (jak vyplyva ze shora uvedenych ustavnich vychodisek) téz
ochrana pred zdsahy do vykonu podnikatelské ¢innosti agresivnimi, nemravnymi a Skodlivymi
praktikami ostatnich soutézitelt pricicimi se elementarnim pravidlim férovosti a dobrym mravium
soutéze.

62. Z prava mezindrodniho navic vyplyva zavazek Ceské republiky jako ¢lena Unie na ochranu
prumyslového vlastnictvi zajistit prislusnikiim Unie G¢innou ochranu proti nekalé soutézi. Nekalou
soutézi se v tomto smyslu rozumi kazda soutézni ¢innost, ktera odporuje poctivym zvyklostem v
prumyslu nebo v obchodé. Zejména musi byt zakazany 1. jakékoliv ¢iny, které by mohly jakkoli
zpusobit zaménu s podnikem, vyrobky nebo s prumyslovou nebo obchodni ¢innosti soutézitele, 2.
faleSné udaje pri provozovani obchodu, které by mohly poskodit dobrou povést podniku, vyrobku
nebo prumyslové nebo obchodni ¢innosti soutézitele, 3. tidaje nebo tvrzeni, jejichz uzivani pri
provozu obchodu by bylo s to uvadét verejnost v omyl o vlastnosti, zpusobu vyroby, charakteristice,
zpusobilosti k pouziti nebo o mnozstvi zbozi (srov. ¢l. 10bis Parizské umluvy na ochranu
prumyslového vlastnictvi, vyhlaSené pod ¢. 64/1975 Sb.).

63. Na urovni zakonné tpravy pravidel hospodarské soutéze je ve smyslu uvedenych ustavnich a
mezinarodnépravnich vychodisek stanoveno, zZe nekald soutéz se zakazuje (§ 2976 odst. 1 o. z.).
Proto kazdé jednéani v hospodarském styku, jez je v rozporu s dobrymi mravy soutéze zpusobilé
privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zdkazniklim, je v hospodarské soutézi zakazano a soutéziteli
vznika deliktni zdvazek takového jednani se zdrzet. Je-li v rizeni zjiSténo, ze urcité jednani
zalovaného v hospodarském styku (resp. urcity zplsob jeho vykonu hospodarské soutéze) je
jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze zpusobilym privodit ijmu jinym soutézitelim nebo
zdkazniklim, pricemz zalobce se v rizeni doméha ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se takového
zakazaného jednani, nelze davodnost takto uplatnéného (tzv. zapurciho) naroku ,znovu“ posuzovat z
hlediska proporcionality omezeni zakladniho prava podnikat podle ¢l. 26 Listiny zdkladnich prav a
svobod.

64. V této souvislosti 1ze pripomenout, ze svoboda podnikani je ,v souladu s pravem Evropské unie a
vnitrostatnimi zékony a zvyklostmi“ uznéna téz podle ¢l. 16 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
(jez ma na zakladé cl. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne 13. 12.
2007 pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, vyhlasené
pod ¢. 111/2009 Sh. m. s., stejnou silu jako zakladaci smlouvy).

65. Byt podle €l. 51 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie se jeji ustanoveni pouziji vyhradné,
pokud se uplatiiuje pravo Evropské unie, coz neni (jak zduvodnéno shora) pripad projednavané véci,
lze presto v kontextu vykladu unijniho préva podpurné zminit, Ze ochrana poskytnuté ¢l. 16 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, jez se vztahuje na svobodu vykonavat hospodarskou nebo obchodni
¢innost, smluvni svobodu a volnou soutéz, vCetné moznosti zvolit si hospodarského partnera, jakoz i
moznost urcit cenu za plnéni, nemd ani z hlediska unijniho prava povahu absolutni vysady, nybrz
musi byt posuzovéna ve vztahu ke své uloze ve spolec¢nosti a muze byt predmétem Siroké $kély
zasahll ze strany verejné moci, jimiz lze ve verejném zajmu stanovit hranice pro vykon hospodarské
¢innosti (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. 9. 2004, ve spojenych vécech C-184/02 a C-223/02,
Spanélské kralovstvi a Finska republika proti Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie, nebo
ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-544/10, Deutsches Weintor eG proti Land Rheinland-Pfalz). Toto
ustanoveni podléhd odivodnénym omezenim podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, jez musi respektovat jejich podstatu a za soucasného dodrzovani zasady proporcionality musi
byt nezbytna a skute¢né odpovidat cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany
prav a svobod druhého (srov. zejm. rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 1. 2013 ve véci C-283/11,
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Sky Osterreich GmbH proti Osterreichischer Rundfunk, ze dne 30. 6. 2016 ve véci C-134/15, Lidl
GmbH & Co. KG proti Freistaat Sachsen, nebo ze dne 12. 7. 2018 ve véci C-540/16, UAB ,Spika“ a
dalsi proti Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés {ikio ministerijos).

66. V souvislosti s posuzovanim zpusobu poskytovéani sluzby ukladani informaci nelze vyloucit, ze
svij vyznam mize mit vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci téz pomérovani zasahu do
zdkladniho prava na svobodu projevu a na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (resp. ¢l. 11 Listiny zékladnich prav Evropské unie ¢i ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb., popr. ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech, vyhlaseného pod ¢. 120/1976 Sb.). A to (predevsim) za predpokladu, zZe
predmét rizeni se tyka zédkazu Ci omezeni rozsahu poskytovani samotné sluzby ukladani informaci,
resp. omezeni rozsahu ¢i dostupnosti informaci takto zpristupnovanych (srov. zejm. rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 6. 2015, ve véci ¢. 64569/09, Delfi AS
proti Estonsku, resp. v souvislosti s obsluznou mobilni aplikaci sluzby ukladani informaci srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 1. 2020, ve véci ¢. 201/17, Magyar Kétfarka
Kutya Part proti Madarsku).

K podminkdam nekalé soutéze

67. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél k ustalenému zavéru, Ze jednanim v nekalé soutézi je
pouze takové jednani, které na zakladé individualniho posouzeni véci a s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem napliuje vSechny podminky generalni klauzule nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1 o. z.
Pravni uprava nekalé soutéze chrani hospodarskou soutéz jako takovou. Ochrana hospodarskeé
soutéze znamena na strané jedné dodrzeni fair pravidel soutéze, zejména nastaveni alespon
srovnatelnych vychozich podminek nutnych pro to, aby vysledky, jichz soutézitel dosahl, odpovidaly
predevsim jeho poctivé vynaloZenému usili, na strané druhé vyzaduje téZ zachovani primérené
,bezpecného” trhu pro zédkaznika (srov. obdobné na zakladé pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1125/2006, uverejnény pod cislem
96/2008 Sh. rozh. ob¢., dle t¢inné pravni Upravy srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2.
2019, sp. zn. 23 Cdo 4297/2018).

68. Vedle podminky spocivajici v jednani soutézitele v hospodarském styku je poruseni dobrych
mravu soutéze dalS$im z predpokladu, které musi byt splnény, aby urcité jednani mohlo byt v souladu
s § 2976 odst. 1 0. z. oznaceno za nekalou soutéz. Pravé uziti pojmu dobré mravy soutéze radi toto
ustanoveni k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou. Dobré mravy judikatura ustalené
charakterizuje jako souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti
spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich (srov. obdobné na zdkladé pravni upravy ucinné do 31.
12. 2013 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96).

69. V obecné roviné predstavuji dobré mravy souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych
zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajiStovéano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v
souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery
vyvojem spoleCnosti rozviji i sviij moréalni obsah v prostoru a Case, musi byt posuzovéan z hlediska
konkrétniho pripadu a také v daném c¢ase, na daném misté a ve vzajemném jednani ucastnika
pravniho vztahu. Vyklad rozhodnych podminek pro zavér, ze konkretizované jednani stoji ,v rozporu
s dobrymi mravy*“, je z povahy véci zalozen v roviné tzv. soudniho uvazeni smérujiciho k vymezeni
relativné neurcitého pojmu. Interpretace pravni normy zde vystihuje pozadavek stanovit - a to
zpravidla jen demonstrativnim vy¢tem konkrétnich znakl nebo urcenim neuzaviené mnoziny
obecnych hledisek - kritéria, s jejichZ pomoci se 1ze k normativné uzitému pojmu pribliZit (srov. napr.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97, nebo ze dne 3. 11. 2015, Sp. zn.
1. US 2386/15)
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70. Pojem dobré mravy soutéze je vSak treba ponékud modifikovat, a to prave proto, Ze se uplatnuji v
hospodarské soutézi, tj. v prostredi, kde cilem je na trhu se prosadit, ziskat zde oproti jinym vyhodu,
coz predpoklada jistou miru agresivity a ,podnikatelské vychytralosti“. Je vSak treba vzdy dodrzet
korektni a soutézné prijatelné metody. Samozrejmym predpokladem jednani v souladu s dobrymi
mravy soutéze je zachovat poctivost a slusnost (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.
2018, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017).

71. Dobré mravy soutéze proto predstavuji zvlastni kategorii odliSnou od dobrych mravi jako
takovych a spjatou s principy poctivého hospodarského styku. SoutéZzeni na trhu pripousti urcitou
miru agresivity, avSak ani zde se nelze dopoustét jednani, které je ve vztahu k ostatnim soutézitelim
zakerné, podvodné ¢i parazitujici nebo predstupuje pred spotrebitele a zakazniky s klamavymi udaji
(srov. obdobné podle pravni tpravy G¢inné do 31. 12. 2013 napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5184/2009, a ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3338/2012, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1962/2015).

72. Ve vztahu k podmince nekalé soutéze spocivajici ve zpusobilosti jednani soutézitele privodit jmu
jinym soutézitelim nebo zakaznikim dospél dovolaci soud ve svém rozhodovani k zavéru, podle
kterého se pro posouzeni urcitého jednani jako jednani nekalosoutézniho vyzaduje pouha zpusobilost
privodit Ujmu soutézitelum nebo zdkazniktim, neni tedy nutny sam vznik ujmy. Moznost, Ze jednomu
nebo druhému z uvedenych subjektli bude zplisobena Ujma, musi byt ovSem moznosti realnou,
nikoliv vyspekulovanou a velmi nepravdépodobnou. Pokud by urcité jednani bylo zakazovano jen na
zakladé vysoce teoretické moznosti ujmy, $lo by o malo duvodné omezeni podnikatelské svobody.
Zakon nijak neurcCuje rozsah ujmy, kterd musi z urcitého jednani alespon hrozit, aby takové jednani
mohlo byt posouzeno jako nekalosoutézni. Nehovori napt. o ujmé zna¢ného rozsahu, Gjmé podstatné
apod. Lze vSak dospét k ndzoru, Ze Gjma (at jiz hrozici nebo skutecné existujici) v zanedbatelném
rozsahu vlastné jmou neni (srov. obdobné na zakladé pravni upravy uc¢inné do 31. 12. 2013 napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008).

73. Dovolaci soud dale formuloval zavér, podle kterého u podminky nekalé soutéze spocivajici ve
zpusobilosti jednadni soutézitele privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zdkaznikiim neni treba
soucasné zkoumat snahu soutézitele zjednat pro sebe ¢i jiného prospéch, nebot tuto podminku
generalni klauzule neobsahuje. MuZe se jednat jak o jmu materialni (Skodu), tak i 4jmu imaterialni
(srov. obdobné na zakladé pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2013 napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1125/2006, uverejnény pod ¢islem 96/2008 Sb. rozh. ob¢.).

74. Podminkou nekalé soutéze naopak neni existence zavinéni na strané soutézitele. Pravni Gprava
vymezujici podminky nekalé soutéze volni slozku projevu vule (zavinéni umyslné ¢i nedbalostni,
zakladajici moznost vyvinéni - exkulpace) neresi, ale pravé naopak odpovédnost rusitele zaklada na
objektivnim principu (srov. obdobné na zakladé pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2013 napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 1230/2005).

K nekalé soutézi v souvislosti s provozovanim sluzby ukladani informaci

75. Ze shora uvedenych vychodisek plyne, ze jsou-li splnény podminky nekalé soutéze stanovené v
tzv. generalni klauzuli podle § 2976 odst. 1 o. z., neni z hlediska vzniku deliktu nekalé soutéze
vyznamné, zda, popr. do jaké miry, naplnuje jednani soutézitele rovnéz nékterou (resp. nékteré) ze
zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze ve smyslu jejich demonstrativniho vyctu uvedeného v §
2976 odst. 2 0. z. Proto jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze muze byt i takové jednani, jez
pod zadnou takto zdkonem vymezenou skutkovou podstatu nespadd. Je tomu tak proto, ze pravo
proti nekalé soutézi timto reaguje na napaditou, tvorivou povahu lidského jednani, jehoz nejruznéjsi
kladné i problematické projevy se nedaji v jejich konkrétnosti predvidat (v pravni teorii srov. HAJN,
Petr.: § 2976. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek VI.
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Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1166).

76. Za jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze je rozhodovaci praxi i pravni teorii ustalené
povazovano rovnéz takové jednani, jez je zalozeno na nepoctivém vyuziti soutéznich vykonu jiného
soutézitele ¢i na soutéznim tézeni za GiCelem ziskani prospéchu, jehoZ by jinak soutézitel (viibec nebo
nikoli za jim skute¢né vynalozené ndklady) nedosahl. Nekalou soutézi tak nemusi byt pouze
parazitovani na povésti zavodu, vyrobku nebo sluzby jiného soutézitele ve smyslu § 2982 o. z., nybrz i
nekalé vyuziti dalSich hodnot spojenych se zavodem jiného soutézitele (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2027/2020).

77. Za nekalosoutézni je proto nutno povazovat i takové jednani, pri némz jeden soutézitel tézi z usili
a nakladu druhého soutézitele, nebot tak ziskava soutézni vyhodu spocivajici v tom, ze sdm nemusi
takové néklady vynakladat (srov. téz pojem ,free riding”). Neni pri tom nutné, aby soutézni vykon
prvniho soutézitele byl nadprumérny nebo néjak zvlastni [srov. obdobné na zékladé pravni upravy
ucinné do 31. 12. 2013 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2962/2009; v
préavni teorii srov. napt. HAJN, Petr. Prava primyslové a pravo proti nekalé soutézi. In HORACEK,
Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prava k primyslovému vlastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2017, str.
458. ONDREJOVA, Dana. Tzv. soudcovské (nepojmenované) skutkové podstaty nekalé soutéze
pohledem nové systematiky. Obchodnépravni revue, roc. 2014, ¢. 10, str. 287)].

78. V této souvislosti jiz starsi rozhodovaci praxe dovodila, ze urcité jednani, jez jest o sobé
bezvadné, muze se stati s hlediska dobrych mrava soutéze zavadnym, bylo-li predsevzato za jistych
okolnosti anebo v ur¢ité konstelaci (srov. rozhodnuti byvalého Nejvy3$siho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 10. 6. 1932, sp. zn. RV I 898/31, uverejnéné pod ¢. 11742/1932 Shirky rozhodnuti
Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obc¢anskych). Nekalou soutéZi je rovnéz
takové jedndni, jimz si soutézitel v rozporu s dobrymi mravy soutéze zjednd na ujmu ostatnich
soutéziteli mezi nimi soutézni vyhodu, jiz vznika ve vzdjemnych soutéznich vztazich a stycich
soutéziteld porucha, jeho soutézni prednost a soutézni Gjma ostatnich soutézitelt (srov. rozhodnuti
byvalého Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. 6. 1930, sp. zn. RV I 1557/29,
uverejnéné pod ¢. 9971/1930 Sbirky rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ve
vécech obcCanskych). Poskozeni soutézitelovo mize byti v tom, Ze se zneuzivanim cizi myslenky,
ciziho népadu, cizi prace a ciziho do jich realisace investovaného nakladu ohrozuje a podkopava
soutézitelska jeho posice a znehodnocuje jeho soutézitelsky naskok, jehoz svou pili i finan¢ni obétmi
nabyl (srov. rozhodnuti byvalého Nejvys$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. 4. 1932, sp.
zn. R 1 75/32, uvetejnéné pod ¢. 11539/1932 Shirky rozhodnuti Nejvys$siho soudu Ceskoslovenské
republiky ve vécech obcanskych).

79. Jednani v nekalé soutézi muze spocivat rovnéz v takovém jednéni, jez porusuje predpisy
soukromého Ci verejného prava a jehoz dusledkem je v hospodarském styku rozpor s dobrymi mravy
soutéze zpusobily privodit Ujmu jinym soutézitelim nebo zékaznikim, resp. je-li dusledkem poruseni
téchto predpisu ziskani soutézni vyhody, kterou by rusitel bez tohoto poruseni pravnich predpisa
neziskal (srov. obdobné na zdkladé pravni tipravy ucinné do 31. 12. 2013 napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 4285/2010, podle ucinné pravni Gpravy srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017; v pravni teorii srov. napr.
ONDREJOVA, Dana. § 2976. In HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik. VI. Zavazkové prévo.
Zvlastni cast. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1776; ze zahrani¢nich pravnich uprav srov.
vyslovné zejm. § 3a némeckého zdkona proti nekalé soutézi z roku 2004).

80. Ze shora uvedenych vychodisek rovnéz plyne, ze nekalosoutézniho jednani se dopousti nejen
takovy soutézitel, ktery sam porusuje ¢i odnima hodnoty spojené se zavodem urcitého soutézitele
nebo ktery je sdm odpovédny za soutézni poruseni predpisii soukromého ¢i verejného prava, nybrz
muze se jednat i o takového soutézitele, jenz vzhledem ke konkrétnim okolnostem vykonu jeho
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hospodarské Cinnosti objektivné vytvari v rozporu s dobrymi mravy soutéze podminky pro takovéto
jednani jiné osoby Ci z vysledkl takového jednani jiného tézi s dusledky zpusobilymi privodit Gjmu
jinym soutézitelum nebo zakaznikim.

81. Je tomu tak jiz proto, ze zadkonnda uprava deliktu nekalé soutéze je pri splnéni zakonem
stanovenych podminek zalozena na objektivnim principu, jenz okruh nekalosoutéznich situaci ani
okruh soutézitelt, jejichz jednani je zpusobilé v rozporu s dobrymi mravy soutéze privodit ujmu
jinym soutézitelim nebo zdkaznikum, nikterak v tomto sméru neomezuje.

82. Zaroven se tim v pomérech pravni upravy nekalé soutéze promitd soukromopravni zdsada, ze
kazdy (tedy i soutézitel v hospodarském styku) ma povinnost jednat poctivé a Ze nikdo nesmi tézit ze
svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym
ma kontrolu (§ 6 o. z.).

83. Shora uvedené zavéry se uplatni i v pripadé poskytovatelt sluzeb informac¢ni spole¢nosti, véetné
poskytovatell sluzby ukladani informaci, nebot tito poskytovatelé nejsou pri své hospodarské
cinnosti z odpovédnosti za poruseni pravidel hospodarské soutéze (resp. nejde-li o samotnou
odpovédnost za obsah informaci uloZzenych na zadost uzivatele) nijak vylouceni.

Sjednani a placeni odmény poskytovatelem sluzby ukladani informaci

84. Jak zduvodnéno shora, posouzeni otazky, zda jednani urcitého soutézitele v hospodarském styku
je zpusobilé v rozporu s dobrymi mravy soutéze privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zékaznikum,
je treba posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci, coz plati i pro posouzeni konkrétniho
zpusobu, jakym poskytovatel sluzby informacni spole¢nosti provozuje v hospodarském styku svoji
sluzbu.

85. V projednavané véci pritom zalobce nespatruje nekalosoutézni jednani zalovanych v samotném
poskytovani sluzby informacni spolecnosti spocivajici v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem,
nybrz v konkrétnim zpusobu, jakym je tato sluzba zalovanych provozovéna. A to predevsim v
souvislosti s obsahem smluvnich ujednani, kterd zalované sjednavaji se svymi uzivateli. Tedy jinak
receno, zavadnym je shledavan urcity konkrétni obchodni model poskytovani jejich sluzby, nikoli
samotné ukladani (urcitych) informaci jako takovych.

86. Jak zdivodnéno shora, sama skutecnost, ze poskytovatel sluzby ukladéani informaci neni pri
splnéni podminek podle § 5 odst. 1 zdkona o nékterych sluzbach informacni spoleé¢nosti odpovédny
za samotné porusovani prav k nehmotnym predmétim tvoricim obsah informace ulozené uzivatelem
této sluzby [a i v takovém pripadé tomu je tak pouze tehdy, pokud provozovana sluzba predstavuje
pouze neutralni, ¢isté technicky a automaticky prostredek zpracovani informaci, srov. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 23. 3. 2010, ve spojenych vécech C-236/08, C-237/08 a C-238/08, Google
France SARL a Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA, Google France SARL proti Viaticum SA
and Luteciel SARL a Google France SARL proti Centre national de recherche en relations humaines
(CNRRH) SARL a dalSim, a ze dne 12. 7. 2011 ve véci C-324/09, L'Oréal SA a dalsi proti eBay
International AG a dal$im], nevylucuje, aby konkrétni zplisob provozovani této sluzby objektivné
predstavoval jednéani v hospodarském styku v rozporu s dobrymi mravy soutéze zpusobilé privodit
Ujmu jinym soutézitelum nebo zakaznikim, nebot se v tomto sméru jedna o odlisny (byt treba
soubézné existujici) typ pravni odpovédnosti zalozeny na splnéni odliSnych podminek.

87. Proto za situace, kdy podminky provozovani sluzby uklddani informaci (zejm. jeji technické
nastaveni, napr. co do druhu, velikosti ¢i jiné povahy datovych soubort zptsobilych k ulozeni, okruhu
uzivateld sluzby, miry vefejného zpristupnéni ukladanych informaci apod.) umoznuji jejim uzivatelim
v nezanedbatelném (tj. soutézné vyznamném) rozsahu verejné zpristupnovat informace (datové
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soubory) porusujici prava tretich osob k jejich duSevnimu vlastnictvi, maze urcity zpusob (obchodni
model) provozovani této sluzby naplnit podle konkrétnich okolnosti znaky nekalé soutéze, a to bez
ohledu, zda poskytovatel této sluzby (zaroven) odpovida ¢i neodpovida za obsah takto ulozenych
informaci.

88. V takovém pripadeé lze zpusob (obchodni model) provozovani sluzby ukladani informaci povazovat
za rozporny s dobrymi mravy soutéze a objektivné zpusobily privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo
zakaznikim zdsadné tehdy, je-li vyznamnou soucésti tohoto zpusobu (obchodniho modelu)
provozovani sluzby sjednavani a vyplaceni odmény (Gplaty) k rukdm uzivatelt, jejiz vySe je primo
vazéana na pocet ¢i rozsah stahovéni jimi uloZzenych soubort jinymi uzivateli, aniz by poskytovatel
sluzby pri vyplaceni takové odmény zaroven primérenym zpusobem ovéril, zda tato odména neni
placena uzivateli v souvislosti s jeho porusovanim prav dusevniho vlastnictvi.

89. Je tomu tak proto, ze objektivnim dusledkem takto provozovaného zpusobu (obchodniho modelu)
poskytovani predmétné sluzby je primé vyvolani hospodarské motivace jejich uzivatelu na
zpristupnovani pravé takovych datovych soubort, o jejichz obsah je mezi ¢leny uzivatelské verejnosti
zajem a jez jsou z tohoto divodu vyznamnymi hospodarskymi statky, tedy zpravidla predméty
chranénymi pravy dusevniho vlastnictvi, coz vyplyva ze samotné podstaty dusevné vlastnickeé
ochrany v soucasném pojeti a jejiho spolecenského opodstatnéni (tj. zejm. z hlediska prevazujici
dusevné vlastnické teorie majetkové, resp. osobné majetkové; k tomu v pravni teorii napr. DRAHOS,
Peter. A Philosophy of Intellectual Property. New York: Routledge, 2016, str. 119 a nasl.).

90. Poskytovani takové odmény, at uz v podobé penézni ¢i jiné (napt. v podobé zpristupnéni tzv.
prémiovych uzivatelskych uctl, partnerskych programu c¢i jinych vyhod pri poskytovéani sluzby
informacni spole¢nosti), i jiné vyhody pak dle nazoru dovolaciho soudu zasadné predstavuje jednani
v rozporu s dobrymi mravy soutéze, nebot poskytovatel sluzby timto jedndnim objektivné vytvari
nepoctivé hospodarské prostredi, jez motivuje uzivatele sluzby k jejimu vyuzivéni zpusobem
zalozenym na protipravnim vyuzivéani cizich predmétt dusevniho vlastnictvi a porusovani prav k nim.
Pokud objektivnim dusledkem takto nastaveného zpusobu (obchodniho modelu) poskytovani dané
sluzby je vznik (resp. moznost vzniku) hospodarsky vyznamného nepoctivého tézeni provozovatele
sluzby z jim hospodarsky podporovaného a udrzovaného protipravniho stavu zpusobilého privodit
Ujmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim (resp. pravné nebezpecné situace), je tieba takovy zpusob
(obchodni model) provozovani sluzby povazovat za jednani v nekalé soutézi.

91. S tim pak souvisi, ze poskytovatel sluzby ukladéni informaci prostrednictvim uvedeného
(incentivniho) zptisobu (obchodniho modelu) poskytovani své sluzby je objektivné schopen vstupovat
na trh sluzeb zpristupnovani predmétu dusSevniho vlastnictvi, tedy na trh odli$ny oproti samotnému
trhu sluzeb ukladani informaci. Pritom neni vyznamné, zda konkrétni soutézitelé na trhu
zpristupnovani predmétu dusevniho vlastnictvi tak ¢ini prostrednictvim nékteré sluzby informacni
spolecCnosti, jako kupr. audiovizualni medidlni sluzby na vyzadani podle zdkona ¢. 132/2010 Sb., o
audiovizudlnich medialnich sluzbach na vyzadéani a o zméné nékterych zakonu, nebo zplisobem
odlisnym.

92. Na takto zasazeném trhu je zpravidla objektivnim disledkem tohoto zplisobu (obchodniho
modelu) provozovani sluzby ukladani informaci jeho zpusobilost privodit Ujmu jinym soutézitelum
ziskanim nepoctivé soutézni vyhody v hospodarském styku v podobé konkurencniho predstihu jinych
(fadnych) soutézitelt a potazmo snizenim nebo omezenim jejich soutézniho uplatnéni, resp. snizenim
trzniho odbytu jejich soutéznich vykonu v disledku nekalého nabyti vyhodnéjs$iho postaveni
poskytovatele predmétné sluzby, jenz tézenim z protipravniho stavu nemusi vynakladat vydaje, které
by jinak pro dosazeni shodného postaveni v hospodarské soutézi musel (mél-li by vibec takovou
moznost) vynalozit. V kone¢ném dusledku je tak tento zpusob vykonu hospodarské soutéze (resp.
soutézitelem zvoleny obchodni model provozovani jeho sluzby) zdsadné zpusobily vyvolat jak



nemajetkovou Ujmu spocivajici ve ztraté nebo snizeni soutézniho (hospodarského) uplatnéni
ostatnich soutéziteli pusobicich na dotCeném trhu, tak i majetkovou Gjmu v podobé uslého zisku
téchto soutéziteld.

93. Pritom z hlediska podminek nekalé soutéze neni vyznamné, jak zdivodnéno shora, zda k Gjmé na
strané jinych soutéziteld na dotéeném trhu skutecné dochdzi, musi se jednat (pouze) o realnou
moznost vzniku takové Ujmy. Stejné tak neni vyznamné, zda soutézitel ke vzniku nekalé soutézni
situace zamérné sméruje (resp. zda narusSeni hospodarské soutéze zavinil), ani to, zda z
nekalosoutézniho jednéni ma sam Ci jina osoba skutec¢ny prospéch (zisk).

94. Proto lze mit za to, ze je to pravé dany zplsob (obchodni model) hospodarské ¢innosti, ktery
odliSuje (prostou) sluzbu ukladani informaci (tj. sluzbu na trhu urcitych sluzeb informacni
spolec¢nosti) od zdroje nekalé soutéZe na trhu zpristupniovani predmétt dusevniho vlastnictvi
zalozeného svym objektivnim usporadédnim na nepoctivém tézeni z porusovani soukromych prav
jinych osob.

95. V tomto smeéru lze poukazat téz na rozhodovaci praxi Soudniho dvora, jenz vyznam prijeti
»~hospodarského modelu podnécujiciho uzivatele, aby uskuteCnovali protipravné sdélovani
chranénych obsahu verejnosti” zduraznil pri reSeni souvisejici otazky autorskopravni odpovédnosti
poskytovatele sluzby ukladani informaci za obsah informaci uloZenych na Zadost uzivatele (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2021, ve spojenych vécech C-682/18 a C-683/18, Frank
Peterson proti Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC, Google Germany GmbH a Elsevier Inc. proti
Cyando AG).

96. Podpurné lze zminit téz obdobné zévéry formulované v zahrani¢ni rozhodovaci praxi. Némecky
Spolkovy soudni dvar k diasledkim obdobného obchodniho modelu (,Geschdftsmodell”) sluzby
ukladani informaci zalozeného na odménovani uzivateli podle rozsahu stahovani jimi ulozenych
souborl ostatnimi uZivateli shledal, ze dany obchodni model muze byt zpusobily vytvaret znacné
nebezpeci vyuzivani sluzby za tucCelem hromadného porusovani cizich prav, umoznujiciho
provozovateli sluzby prostrednictvim obchodni pobidky uzivatelim k takovému poruSovani navySovat
vlastni prijmy, zejména prodejem zpoplatnénych nabidek tzv. prémiovych uctu usnadnujicich
uzivatelim komfortnéjsi pristup k takto nabytému atraktivnimu, a tudiz i zpravidla protipravnimu,
obsahu. [Srov. v souvislosti s aplikaci tamni doktriny obecného negatorniho zavazku, resp.
subjektivni prevencni povinnosti, pri zasahu do ciziho absolutniho prava (,Storerhaftung”) na oblast
poskytovani sluzeb ukladéani informaci rozsudky ze dne 15. 8. 2013, sp. zn. I ZR 80/12, ze dne 15. 1.
2009, sp. zn. I ZR 57/07, ¢i ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. I ZR 18/11)]. Obdobné pak srov. rozsudek
Vrchniho soudu Anglie a Walesu ze dne 29. 3. 2010 ve véci sp. zn. HC08C03346, Twentieth Century
Fox Film Corporation & Anor v Newzbin Ltd, (2010) EWHC 608 (Ch), zalozeny na zjiSténi, ze
zalovany prostrednictvim zplsobu poskytovani své sluzby vytvarel podporu a asistenci prémiovym
uzivatelim pri poruSovani cizich prév, ¢imz dosahoval vlastniho zisku. K vyznamu aktivni role
poskytovatele sluzby ukladani informaci pro vznik jeho deliktni odpovédnosti srov. téz rozsudek
italského Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 9133/2015, uverejnény v IIC - International
Review of Intellectual Property and Competition Law, roc¢. 2020, ¢. 3, str. 389-402. Obdobné pak k
vyznamu stavu ,zamérné slepoty” poskytovatele sluzby vuci obsahu ukladanych informaci spolecné s
moznosti uplatnovani podstatného vlivu poskytovatele sluzby na aktivity uzivateld a s tim
souvisejictho majetkového prospéchu v primé souvislosti s porusovanim prav tretich osob na zékladé
tamni Upravy souvisejiciho omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby ukladéni informaci srov.
napr. rozsudek Odvolaciho soudu Spojenych statu americkych, druhého obvodu, ze dne 5. 4. 2012,
sp. zn. 676 F.3d 19, Viacom International, Inc. proti YouTube, Inc. Obdobné pak v tomto smyslu srov.
téz rozsudek japonského Vrchniho soudu pro dusevni vlastnictvi ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 2009 Ne
10078, uverejnény na webovych strankach uvedeného soudu.
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97. Na odpovédnostni souvislosti obdobné zalozenych obchodnich modeld provozovéani sluzby
uklddani informaci poukazuje téZ vyznamna ¢ast pravni teorie. (K vyznamu miry obchodni aktivity
poskytovatele sluzby ukladani informaci srov. napr. HUSOVEC, Martin. Zodpovednost na internete
podla éeského a slovenského prava. Praha: CZ.NIC, 2014, str. 153. CERMAK, Jif{, MALIS, Petr.
Odpovédnost za cizi obsah zpristupnény prostfednictvim Internetu. In JANSA, Luk4$, OTEVREL,
Petr, CERMAK, Jifi, MALIS, Petr, HOSTAS, Petr, MATE]JKA, Michal, MATEJKA, Jan. Internetové
pravo. Prakticky pruvodce. Brno: Computer Press, 2016, str. 165. K rozdilnému charakteru a
nékterym disledkum obvykle uplatiovanych typu obchodnich modell sluzeb uklddéni informaci
srov. napr. KORBEL, FrantiSek, CHOLASTA, Roman, MOLITORISOVA, Alexandra. Safe harbour:
vyloucCeni odpovédnosti poskytovatell hostingovych sluzeb za obsah vlozeny uzivateli Internetu.
Soudce, 2016, €. 6, str. 11. Konkrétné v nekalosoutéznich souvislostech srov. TELEC, Ivo. Pravo
dusSevniho vlastnictvi v informacéni spoleCnosti. Zakazané téZzeni a nebezpeCna situace na
elektronickych tlozistich dat. Praha: Leges, 2015, str. 145 a nasl. V mezinarodni teorii srov. obdobné
napr. NORDEMANN, Jan Bernd a kol. Liability of Online Service Providers for Copyrighted Content -
Regulatory Action Needed? In-Depth Analysis. European Parliament, 2018, str. 12. VISSER, Dirk.
Conclusion Sought: Blocking Orders - A view from the EU. In GENDREAU, Ysolde (ed.). Le droit
d auteur en action: perspectives internationales sur les recours. Montreal: ALAI, 2019, str. 326. Za
spiSe vyjimecné lze povazovat nékteré zavéry pravni teorie zalozené na odliSném pristupu, srov.
napr. MAISNER, Martin. Snaha o zakazané tézeni ze zdanlivé absence vyslovné legislativni ipravy a
nebezpecénd situace pro poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti, dostupné online z
http://www.bulletin-advokacie.cz/.)

98. Podpurné lze v tomto sméru zminit téz zavér Vykladového stanoviska odboru postovnich sluzeb a
sluZeb informaéni spole¢nosti Ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky ze dne 12. 9. 2012 k
problematice odpovédnosti poskytovatela sluzeb informacni spole¢nosti, kteri pasivné hosti nebo
»prenaseji“ obsah, podle § 3 a § 6 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti, podle kterého (v souvislosti se souvisejici problematikou omezeni odpovédnosti
poskytovatele sluzby ukladani informaci) je pravné vyznamnou skutecnosti rovnéz védomost
poskytovatele sluzby, ze vysSe jeho prijmu nebo vynost primo souvisi s mirou protipravniho obsahu
ukladanych uzivateli.

99. Pro uplnost lze rovnéz uvést, ze na trhu sluzeb ukladéani informaci v souCasnosti existuji a jsou
pouzivana takova opatreni, kterd i v podminkdch masového vyuzivani téchto sluzeb jsou zpusobila
efektivnim zptisobem redukovat moznost odménovani uzivatell téchto sluzeb v souvislosti s jejich
ohrozovanim ¢i poruSovanim prav dusevniho vlastnictvi. (V tomto sméru lze poukézat téz na
stanovisko generédlniho advokéata Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2020, ve spojenych vécech C-682/18 a
C-683/18, Frank Peterson proti Google LLC, YouTube LLC, YouTube Inc., Google Germany GmbH a
Elsevier Inc. proti Cyando AG.)

100. Vzhledem ke shora uvedenym duvodum tak lze uzavrit, ze vyplaci-li poskytovatel sluzby
ukladani informaci (verejného datového ulozi$té), jez umoznuje jejim uzivatelum prostrednictvim jimi
ukladanych informaci v soutézné vyznamném rozsahu ohroZovat ¢i porusovat prava dusevniho
vlastnictvi, témto uzivatelim odménu, jejiz vySe je zavisld na poctu ¢i rozsahu stahovani jimi
ulozenych datovych souborl jinymi uzivateli, aniz by primérenym zplsobem ovéril, zda tato odména
neni placena v souvislosti s ohrozovanim ¢i porusovanim prav dusevniho vlastnictvi, dopousti se
zasadné nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1 o. z.

Provozovani elektronického vyhledavace ulozenych informaci

101. Jak zdGvodnéno shora, nekala soutéz poskytovatele sluzby ukladani informaci souvisi zasadné s
takovym zplisobem (obchodnim modelem) jejiho provozovani, jenz se vymyka pouhému technickému
zajistovani elektronického tulozisté dat pro uzivatele, a jehoz dusledkem je zpusobilost vzniku ujmy
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na strané jinych soutézitelu i zakazniku, a to zpravidla na trhu sluzeb zpristupniovani predmétl
dusevniho vlastnictvi.

102. Je treba rovnéz zohlednit, jak v obecné roviné zdavodnéno shora, Ze provozovani elektronického
vyhledavace informaci je uzce spjato se samotnou dostupnosti verejné zpristupnovanych informaci
jako takovych, a tudiz pri posuzovani dusledki provozovani takové sluzby ma svij vyznam téz
pomeérovani pripadného zasahu do zdkladniho prava na svobodu projevu a na informace ve smyslu ¢l.
17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (a shora uvedenych mezinarodnich smluv).

103. Ze shora uvedeného plyne, ze v pripadé elektronického vyhledavace informaci pouzitého jako
soucast sluzby ukladani informaci (verejného datového ulozisté) mohou byt shora uvedené
nekalosoutézni disledky spjaty s takovym obchodnim modelem poskytovani této sluzby, jenz neni v
tomto sméru zalozen na neutralnim, cisté technickém a automatickém prostredku zpracovani
informaci. Proto za nekalou soutéz je mozno shledavat zasadné takové situace, kdy zpusob
zpracovani ulozenych informaci ze strany poskytovatele sluzby presahuje tento rdmec a je spjat s
aktivni roli poskytovatele sluzby smérujici k ovlivnéni dosazenych vysledku vyhledavani nad ramec
samotného (automatizovaného a pokud mozno co nejpresnéjsiho) vybéru informaci podle
objektivnich kritérii nebo o jiné obdobné nakladani s nimi.

104. Muze se tak jednat napr. o nékteré zpusoby prezentace, popisovani, komentovani, recenzovani,
resp. obecné vzato o nékteré formy indexovani, nebo uzivatelské ¢i jiné prizpusobovani téchto
informaci zplsobem, Ze v disledku téchto ¢innosti poskytovatel sluzby ulozené informace zna a
kontroluje a objektivné tak svoji Cinnosti vstupuje (nad rdmec své Cinnosti na trhu sluzeb informacni
spole¢nosti) na trh zpristupnovéani predméti dusevniho vlastnictvi. [Ohledné souvisejicich zavéru co
do vyznamu aktivni role poskytovatele sluzby informacni spolecnosti pri provozovani optimalizace
pro vyhledavace na internetu ve vztahu k souvisejici problematice podminek tzv. bezpeéného
pristavu poskytovatele této sluzby srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 3. 2010, ve spojenych
vécech C-236/08, C-237/08 a C-238/08, Google France SARL a Google Inc. proti Louis Vuitton
Malletier SA, Viaticum SA, Luteciel SARL a Centre national de recherche en relations humaines
(CNRRH) SARL a dalsim.]

105. Proto poskytovani sluzby ukladani informaci s vyuzitim elektronického vyhledavace ulozenych
informaci, aniz by poskytovatel sluzby nad rdmec samotného pribéhu automatického (technického,
pasivniho) procesu soutézné vyznamnym zpusobem ovliviioval vysledky takového vyhledavani nebo s
ulozenymi informacemi jinak obdobné nakladal, nelze samo o sobé povazovat za nepoctivé soutézni
tézeni poskytovatele sluzby z hospodérskych vykona jinych soutézitell, resp. opusténi samotného
trhu poskytovani sluzeb ukladani informaci, ¢i jiné jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze
zpusobilé privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zdkaznikiim.

106. Lze tak uzavrit, ze provozovani sluzby ukladani informaci (verejného datového ulozisté) s
vyuzitim elektronického vyhledavace ulozenych informaci nepredstavuje jednani v nekalé soutézi
pouze proto, ze soucasti vysledkl vyhledavani mize byt datovy soubor, jehoz obsah ohrozuje Ci
porusuje pravo dusevniho vlastnictvi, pokud poskytovatel této sluzby (aktivné) neovliviiuje vysledky
vyhledévani nad rémec samotného automatického procesu ani s nimi jinak nenaklada takovym
soutézné vyznamnym zpusobem, Ze by tim vstupoval na trh zpristupnovéani predmét dusevniho
vlastnictvi.

K pravim na ochranu pred nekalou soutézi

107. Podle § 2988 o. z. véty prvni osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno,
muze proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav.
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108. Jak zduvodnéno shora, pravo domahat se zdrzeni nekalosoutézniho jednéni ma preventivni
povahu (aniz by zaroven musely byt splnény predpoklady prevencni zakrocovaci povinnosti podle §
2900 o. z.) a jeho uplatnénim se dot¢ena osoba brani proti tomu, aby se jednani, jimz jsou poskozena
jeji prava, opakovalo, nebo aby bylo pokracovano v jednani, které predstavuje zasah do jejich prav,
popr. odvraci hrozbu, ze by k takovému zdsahu mohlo dojit. Proto se 1ze tohoto prava uspésné
domahat tehdy, pokud se Zalovany nekalosoutézniho jednani stale dopousti, resp. hrozi pokracovani
¢i opakovani tohoto jedndni (srov. napt. rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 10. 3. 1939, sp. zn. Rv I 662/38, uverejnéné pod ¢. 17256/1939 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych, ¢i rozsudky Nejvys$siho soudu ze
dne 28. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3893/2010, a ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2939/2011).

109. Uplatnénim tohoto prava u soudu (v podobé tzv. zapurciho naroku) se muze zalobce doméhat,
aby byla zalovanému ulozena povinnost spocivajici ve zdrzeni se urcitého nekalosoutézniho jednani
(tj. povinnost omisivni povahy). Jelikoz je nekald soutéz zakonem zakadzana, nelze duvodnost takto
uplatnéného naroku dale posuzovat z hlediska vhodnosti, primérenosti, hospodarnosti ¢i jinych
obdobnych okolnosti souvisejicich se splnénim deliktniho zavazku soutézitele zdrzet se zakdzaného
nekalosoutézniho jednéni. Na tom nic neméni, Ze i v pripadé vykonu prava na ochranu pred nekalou
soutézi muze byt vyjimec¢né, vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci, shledano jeho zjevné zneuziti,
jez nepoziva ochrany (§ 8 o. z.).

110. Oproti tomu pravo na odstranéni zavadného stavu vzniklého v dusledku jednéni v nekalé soutézi
ma restituéni povahu a sméruje k odstranéni zavadnych dasledku, které nekalosoutézni jednéni (jiz)
privodilo. Tuto povinnost Ize proto ulozit tehdy, pokud protipravni stav jiz nastal a nadale trva (srov.
obdobné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. 32 Odo 1370/2005, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 23 Cdo 88/2020).

111. Uplatnénim tohoto préva u soudu (v podobé tzv. odstranovaciho naroku) se muze Zalobce
doméhat, aby byla zalovanému ulozena povinnost konat takovym zplisobem, aby konkrétni zavadny
dasledek nekalosoutézniho jednani byl odklizen (tj. povinnost komisivni povahy). Z povahy tohoto
naroku vyplyva, ze se zalobce muze po zalovaném uspésné domahat takového jednani, kterym se
obnovuje (restituuje) puvodni stav do podoby pred jeho (jiz nastalym) poskozenim nekalou soutézi,
nikoli vSak urceni konkrétniho zpusobu, jakym by mél Zalovany v hospodéarské soutézi dle predstavy
zalobce do budoucna vystupovat, resp. jakym zpusobem se ma zalovany do budoucna
nekalosoutézniho vyvarovat a splnit tak svoji povinnost se ur¢itého nekalosoutézniho jednani zdrzet
(ke splnéni povinnosti z tzv. zapur¢iho naroku obdobné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020, uverejnény pod Cislem 59/2021 Sb. rozh. obc.).

112. Tato prava muze za podminek § 2989 odst. 1 o. z. uplatnit téz osoba opravnéna hajit zajmy
soutéziteli nebo zdkaznikl, a to nejen v pripadech zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze (s
vyjimkou podle § 2982 az § 2985 o. z.), nybrz i v pripadé jinych jedndni, jez splnuji znaky nekalé
soutéze podle generdlni klauzule v § 2976 odst. 1 o. z. To plyne jiz ze samotné demonstrativni povahy
vyctu zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze podle § 2976 odst. 2 o. z., jez neni (negativnim)
vymezenim rozsahu aktivni legitimace shora uvedenych osob podle § 2989 odst. 1 o. z. nikterak
dot&ena (srov. v pravni teorii obdobné napt. HAJN, Petr. § 2989. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan,
FIALA, Josef. ObcCansky zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1231,
ONDREJOVA, Dana. Nekalé soutéZ v novém obc¢anském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 297.
CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jifi. Medialni prévo. Komentat. Praha: C. H. Beck,
2019, str. 386).

113. Podle § 155 odst. 4 o. s. I. ve vécech ochrany prav porusenych nebo ohrozenych nekalym
soutéznim jednanim, ochrany prav z dusSevniho vlastnictvi a ve vécech ochrany prav spotrebitelt
muze soud ucastnikovi, jehoz Zalobé vyhovél, priznat na jeho navrh ve vyroku rozsudku pravo
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rozsudek uverejnit na ndklady neuspésného ucastnika; podle okolnosti pripadu soud stanovi téz
rozsah, formu a zplisob uverejnéni.

114. Ve vztahu k tomuto naroku ucastnika rizeni (jehoz zalobé soud vyhovél) dovolaci soud ve své
rozhodovaci praxi prisvédcil zavéru pravni teorie, podle kterého pro pripad castecného uspéchu ve
véci je nutno, aby ucastnik mél tspéch alespon v prevazné casti véci; pokud by v prevazné casti
neuspél, bylo by sotva ¢im oduvodnitelné, aby byla Gcastniku, ktery naopak v prevazné ¢ésti uspél,
uloZena povinnost uhradit naklady spojené s uverejnénim rozsudku. Ohledné rozsahu, formy a
zpusobu uverejnéni ma soud ,volnou ruku“. Co do rozsahu, formy a zpusobu uverejnéni rozsudku
bude zésadné predurcujici rozsah, forma a zpusob zavadného jednani. V tomto sméru neni soud
zcela vazan navrhem, naopak rozsah, formu a zpusob podle okolnosti stanovi tim, Ze napr. modifikuje
velikost, pismo, umisténi, podobu, cetnost nebo jiné modality uverejnéni. Otevrenost moznosti
uverejnéni soudam dovoluje je realizovat nejen v tradi¢nich médiich, ale i na socialnich sitich,
webovych strankach apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo
7/2013).

115. Na zakladé téchto vychodisek dovolaci soud uzavrel, ze uverejnéni pouze vyroku rozsudku je
nedostatec¢né. Utelem uverejnéni rozsudku je informovat v z4jmu ucastnika i v zajmu $irsi verejnosti
(napr. spotrebitelt nebo soutézitelt) o vysledku soudniho procesu. Bez uverejnéni odpovidajici ¢asti
odivodnéni by vSak informacni hodnota uverejnéni rozsudku byla vyznamné snizena - adresati
sdéleni spocivajiciho pouze ve vyroku rozsudku by nevédéli, z jakych duvodu byl dany vyrok vydan,
coz by mohlo vést k nezddoucim dohadum a snizeni pravni jistoty (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 7/2013, a ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 127/2018).

Posouzeni v pomérech projednavané véci

116. V pomérech projednavané véci lze ze shora uvedenych duvodl uzavrit, ze zavér odvolaciho
soudu, podle kterého zaloba neni davodna v dusledku vylouceni odpovédnosti zalovanych podle § 5
odst. 1 zdkona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, neni spravny.

117. Zalobce se v fizeni nedoméahd néroki z odpovédnosti Zalovanych za obsah informaci ukladanych
na zadost uzivatela. Netvrdi existenci deliktu zalovanych spocivajiciho v ohrozeni nebo poruseni
autorského prava prav Ci prav souvisejicich ani jinych prav dusevniho vlastnictvi ¢i dalSich prav k
nehmotnym predmétum na strané zalovanych. Predmétem rizeni neni zdkaz samotného poskytovani
sluzby ukladani informaci ani omezeni jejiho poskytovani, a to ani co do druhu ¢i rozsahu ukladanych
informaci, at uz ve vztahu ke konkrétnim nehmotnym predmétum ¢i ve vztahu k nékteré kategorii
téchto predmétil, stejné jako neni zalobcem pozadovéno odstranéni jiz ulozenych informaci ¢i
informaci ukladanych v budoucnu ani provadéni dohledu nad ukladanymi informacemi ¢i vyhledédvani
(filtrovani) jejich zavadnosti [tj. ani povinnost ve smyslu § 6 zdkona o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti, resp. ve smyslu ¢l. 15 smérnice o elektronickém obchodu, ¢i zavéru vyjadrenych v
rozsudcich Soudniho dvora ze dne 24. 11. 2011, ve véci C-70/10, Scarlet Extended SA proti Société
belge des auteurs compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), a ze dne 16. 2. 2012, ve véci C-360/10,
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (Sabam) proti Netlog NV].

118. Predmétem rizeni je ochrana pred nekalou soutézi spocivajici v konkrétnim hospodarském
zpusobu (obchodnim modelu) poskytovani predmétné sluzby zalovanych, jez vyplyva z odli$né pravni
odpovédnosti zalovanych, nez je odpovédnost za obsah ulozenych informaci. Proto pravni uprava
omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby ukladéani informaci podle § 5 odst. 1 zdkona o nékterych
sluzbach informacni spoleCnosti na poméry projednavané véci nedopada. (Stejné jako zavéry
vyjadrené v odvolacim soudem odkazovaném rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 6.
2017, ve véci C-610/15, Stichting Brein proti Ziggo BV, XS4ALL Internet BV, v ném?Z ostatné ani
samotné podminky omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby ukladani informaci nebyly
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posuzovany.)

119. Spravnym pak neshledava dovolaci soud ani zavér odvolaciho soudu, podle kterého nelze
narokiim zalobce na ochranu pred nekalou soutézi vyhovét z davodu nepripustného omezeni
zadkladniho prava zalovanych vlastnit majetek a svobodné podnikat. Jednak vzhledem k predmétu
rizeni v projednavané véci neni samotné vlastnictvi majetku zalovanych (ve smyslu ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod) nijak dot¢eno, nebot zalobce se v rizeni nedomé&hda odebrani ¢i jiného
umenseni majetku Zalovanych, a to ani co do legitimniho o¢ekavani nabyti konkrétniho majetku (jenz
by tvoril predmét rizeni). Soucasti v ivahu prichazejiciho zdkladniho prava na svobodné podnikani
podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (a shora citovanych mezinarodnich imluv) je rovnéz,
jak zduvodnéno shora, ochrana podnikatelské ¢innosti pred nekalou soutézi jinych soutéziteld, ¢imz
se zaroven na zakladé zdkona omezuje toto zédkladni pravo na strané soutézitele, jenz se nekalé
soutéze dopousti.

120. Odvolacimu soudu lze prisvédcit do té miry, Zze samotna moznost odménovani uzivatell v
souvislosti s vyuzivanim predmétnych sluzeb zalovanych ¢i samotné vydéleéné provozovani téchto
sluzeb (resp. v obecné roviné i volba nékterého obchodniho modelu provozovani sluzby) je soucasti
zakladniho préva zalovanych na svobodné podnikéni. To vSak zaroven nevylucuje, aby konkrétni
zpusob a podminky, za kterych takové provozovani sluzby ze strany zalovanych probiha (resp.
konkrétni obchodni model takové sluzby), mohl vzhledem ke konkrétnim okolnostem predstavovat
jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze zpusobilé privodit Ujmu jinym soutézitelim nebo
zakaznikim, jez jako zakonem zakazand nekald soutéz predstavuje pripustné omezeni tohoto
zakladniho prava Zalovanych.

121. Jak zduvodnéno shora, o nekalosoutézni jednani provozovatele sluzby ukladani informaci
(verejného datového ulozi$té) se jedna zésadné tehdy, je-li odména uzivatelim sluzby vypldcena v
zéavislosti na poctu ¢i rozsahu stahovani jimi ulozenych datovych soubort jinymi uzivateli sluzby bez
priméreného ovéreni opravnénosti zpristupnéni takovych datovych soubort, ackoli technické
parametry této sluzby objektivné umoznuji jejim uzivatelim prostrednictvim jimi ukladanych
informaci v nezanedbatelném (tj. soutézné vyznamném) rozsahu ohrozovat ¢i porusovat prava
dusevniho vlastnictvi.

122. Na odvolacim soudu proto v dalSim rizeni predevsim bude, aby na zdkladé skutkovych zjisténi
posoudil, zda sluzba Zalovanych (resp. jeji technické parametry) umoznuje uzivatelim v
nezanedbatelném (tj. soutézné vyznamném) rozsahu ohrozovat ¢i porusovat prava dusevniho
vlastnictvi a zda jsou v dusledku toho na strané zalovanych splnény shora uvedené predpoklady
generalni klauzule nekalé soutéze pri poskytovani odmén uzivatelum této sluzby (vCetné toho, zda
soucasti sluzby zalovanych je ¢i neni primérené ovérovani opravnénosti zpristupnéni datovych
soubort, s nimiz je spojeno poskytnuti odmén), a aby v pripadé splnéni téchto predpokladu (za
podminek aktivni legitimace Zalobce jako osoby opravnéné hajit zajmy soutéziteld podle § 2989 odst.
1 0. z. a nebudou-li zjistény vyjimecné okolnosti, jez by divodnost tohoto naroku vyluCovaly, napr. z
duvodu zneuziti prava zalobce) ulozil navrhovanou povinnost zalovanym zdrzet se poskytovani téchto
odmén zavadnym (tj. zakdzanym) zpusobem.

123. V tomto sméru je treba vzit rovnéz v Gvahu, ze takova (jiz uinéna) smluvni ujednani (resp.
uzavrené smlouvy) zalovanych s uzivateli jejich sluzeb o poskytovani odmén, jez predstavuje jednani
v nekalé soutézi (tj. jednani v rozporu s dobrymi mravy hospodarské soutéze jako zdkonem chranéné
hodnoty), je tieba zasadné povazovat podle § 588 o. z. za (tzv. absolutné) neplatna pravni jednani (k
predpokladiim absolutni neplatnosti pravnich jednani srov. zejm. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne
10. 6. 2020, sen. zn. 31 ICdo 36/2020, uverejnény pod Cislem 104/2020 Sbh. rozh. ob¢., ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019).
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124. Obdobné pak odvolaci soud na zakladé skutkovych zjisténi posoudi, zda provozovani
elektronického vyhledavace jako soucast sluzby uklddani informaci ze strany Zalovanych predstavuje
ve shora uvedeném smyslu pouhy automaticky (tj. technicky, pasivni) proces nebo zda nad rdmec
samotnych opatreni smérujicich k dosazeni co nepresnéjSiho vysledku automatického vyhledavani
dochéazi ze strany zalovanych k aktivnimu a soutézné vyznamnému ovliviiovani vysledka takového
vyhledavani ¢i k jinému soutézné vyznamnému nakladani s ulozenymi informacemi, v dusledku ¢ehoz
by ¢innost zalovanych presahovala trh sluzeb informacni spolec¢nosti a zalované by tak vstupovaly na
trh zpristupiiovani predmétu dusevniho vlastnictvi.

125. Odvolaci soud déle (pripadné) posoudi, zda naroky zalobce spocivajici v ulozeni povinnosti
zalovanym konat, tj. upravit konkrétnim zpusobem smluvni podminky tvorici souc¢ast smluv
uzaviranych zalovanymi s uzivateli jejich sluzby a odstranit ze specifikovanych internetovych stranek
nabidku sluzby elektronického vyhledavace ulozenych datovych soubor(, resp. odkazy na ni, jsou
opodstatnéné nékterym pravem zalobce (resp. jeho aktivni legitimaci podle § 2989 odst. 1 0. z.) na
ochranu pred nekalou soutézi ve smyslu § 2988 o. z.

126. Pritom je treba vzit v uvahu, Ze tyto navrhy Zalobce maji vzhledem k obsahu navrhované
povinnosti povahu tzv. odstranovacich naroku, jelikoz se jimi zalobce domaha uloZeni povinnosti
spocivajici v urcCitém konani zalovanych v souvislosti s jejich tvrzenym nekalosoutéznim jednanim.
Takové naroky vSak mohou byt podle § 2988 o. z. duvodné pouze tehdy, pokud uklddana povinnost
sméruje k odklizeni vzniklého zavadného stavu (resp. dusledku nekalosoutézniho jednani) a nikoli k
ulozeni budouciho zplsobu vykonu hospodarské ¢innosti zalovanych.

127. Je tak treba posoudit, zda za situace, kdy Zalobce shledava nekalosoutézni jednéni zalovanych
ve vyplaceni odmén uzivatelum jejich sluzeb a v provozovani sluzby elektronického vyhledavace
souborll, muze pozadovana (konkrétni) zména smluvnich podminek a (iplné) odstranéni sluzby
elektronického vyhledavace ulozenych souboru objektivné vést (pouze) k odstranéni (jiz vzniklych)
dusledku pripadné nekalé soutéze zalovanych. Anebo zda se tim nad rdmec moznosti vyplyvajicich z
tzv. odstranovaciho nekalosoutézniho néroku urcuje konkrétni zpusob budouciho vykonu
hospodarské soutéze zalovanych (resp. konkrétni postup, jakym se maji zalované dle predstavy
Zalobce v budoucnosti nekalosoutézniho jednani vyvarovat).

128. Konecné pak odvolaci soud podle vysledku rizeni posoudi na zakladé shora uvedenych
judikatornich zavéru duvodnost naroku zalobce na uverejnéni rozsudku v projednavané véci podle §
155 odst. 4 o. s. T.

129. Vzhledem k pripustnosti dovoléni dovolaci soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. rovnéz
prezkoumal, zda rizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a shledal, Ze rizeni pred soudy obou stupnu takovymi vadami netrpi.

130. Dovolaci soud s ohledem na vyse uvedené duvody dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu neni spravné a dovolani je duvodné.

131. Jelikoz vzhledem k dosavadnim vysledklim fizeni neni mozné v dovolacim rizeni o véci
rozhodnout [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. I'.], dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu ze
shora uvedenych davodu podle § 243e odst. 1 o. s. I. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) zrusil.

132. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i soud prvniho stupné zévazny (§ 243g odst.
1 véta prvni o. s. I.). O ndhradé nékladu rizeni v€etné tohoto dovolaciho fizeni rozhodne soud v
novém rozhodnuti o véci.



