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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
2021, sen. zn. 29 NSCR 54/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:29.NSCR.54.2020.1

Cislo: 53/2022

Pravni véta:

Slozil-li insolvenéni navrhovatel pri podani insolven¢niho navrhu, ke kterému insolvencni soud
neprihlizel (§ 97 odst. 4 insolvenéniho zakona), zdlohu na naklady insolvenc¢niho rizeni (§ 108 odst. 1
insolvencniho zdkona) a dolozil-li k novému insolven¢nimu navrhu (drive, nez mu byla zaplacena
zaloha vracena) listinu osvédcujici slozeni této zalohy, nebyl déan divod pro odmitnuti nového
insolven¢niho navrhu podle ustanoveni § 128a odst. 1, odst. 2 pism. d/ insolvenc¢niho zakona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.05.2021

Spisova znacka: 29 NSCR 54/2020

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvencni navrh, Insolvencni rizeni, Néklady rizeni, Véritel, Zaloha

Predpisy: § 108 odst. 1 I1Z
§ 128a 172
§ 97 odst. 4 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2013, sen. zn. 29 NSCR 39/2013, uverejnéné pod cislem
103/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sen. zn. 29 NSCR 172/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021, sen. zn. 29 NSCR 94/2020

Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2021, sp. zn. I. US 3174/20

Shirkovy text rozhodnuti:
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Nejvyssi soud k dovoldni insolvencniho navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
14. 4. 2020 zménil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2020 tak, Ze se insolven¢ni ndvrh
neodmitd.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze (ddale jen ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne 23. 3. 2020 odmitl jako
zjevné bezduvodny insolvenc¢ni navrh (dorucCeny insolven¢nimu soudu dne 16. 3. 2020), jimz se
véritel O. s. r. 0. domahal zjisténi ipadku dluznika.

2. Proti tomuto usneseni podali odvolani dluznik a insolvenc¢ni navrhovatel.

3. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 14. 4. 2020 odmitl odvolani dluznika (vyrok I.), potvrdil (k
odvolani insolven¢niho navrhovatele) usneseni insolvenéniho soudu (vyrok II.) a urcil, ze zadny z
ucastnikl nemd pravo na nahradu néklad rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok IIL.).

4. Odvolaci soud (ve shodé s insolvencénim soudem) vysel z toho, Ze:

1) Dne 9. 3. 2020 byl insolvenc¢nimu soudu dorucen z datové schranky JUDr. G. insolvencni
navrh podany véritelem. K insolvenc¢nimu navrhu nebyla pripojena plnd moc udélena
jmenovanému véritelem; byla vSak dolozena listina (z téhoz data) osvédcujici zaplaceni zélohy
na naklady insolvencniho rizeni 50.000 K¢. Insolvenéni soud usnesenim ze dne 10. 3. 2020
rozhodl, Ze se k tomuto insolvenc¢nimu navrhu neprihlizi [§ 97 odst. 4 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢niho zakona)].

2) Dne 12. 3. 2020 dal insolvenc¢ni soud pokyn k vraceni zalohy slozené na naklady
insolvenc¢niho rizeni; tato Castka byla ,sloziteli” vracena ,se splatnosti“ 25. 3. 2020.

3) Dne 16. 3. 2020 byl insolvenc¢nimu soudu dorucen (novy) insolvenéni navrh. Pritom (stejny)
insolvencni navrhovatel neslozil zdlohu na naklady insolvencniho rizeni; pouze dolozil prikaz k
uhradé ¢astky 50.000 K¢ ze dne 9. 3. 2020 z uctu svého zastupce.

5. Na tomto zékladé odvolaci soud- cituje ustanoveni § 108 odst. 1 a § 128a odst. 1 az 5 insolvencniho
zékona - zduraznil, Ze podminkou projednani véritelského insolvenc¢niho navrhu, ktery sméruje proti
pravnické osobé - podnikateli, je zaplaceni zalohy na néklady rizeni ve vysi 50.000 K¢. Nezaplaceni
zalohy, kterd je splatna spolu s podanim insolven¢niho navrhu, je jednim z davodu, pro které
insolvenc¢ni soud insolven¢ni navrh odmitne jako zjevné bezdavodny.

6. Dale odvolaci soud doplnil, Ze za splnéni povinnosti zaplatit zdlohu na néklady insolven¢niho rizeni
splatnou podanim insolvenéniho navrhu nelze povazovat zaplaceni (poukazani) zalohy v okamziku
podéni predchoziho insolven¢niho navrhu, k némuz nebylo mozno prihlizet pro absenci radného
podpisu. Potud neuvéril ,ucelovému” tvrzeni insolvenéniho navrhovatele, ze platba poukézana na
ucet insolvenc¢niho soudu v den podani (prvniho) insolvencniho navrhu dne 9. birezna 2020 byla ve
skutecnosti urCena az pro (druhy) insolvencni navrh podany dne 16. 3. 2020.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti usneseni odvolaciho soudu podal insolvenc¢ni navrhovatel dovolani, které ma za pripustné
podle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.“), a to k
reseni pravni otazky dosud NejvySsim soudem nezodpovézené, zda v pomérech dané véci splnil
povinnost slozit zalohu na naklady insolvenc¢niho rizeni.



8. Dovolatel poukazuje na oznaceni platby ze dne 9. 3. 2020 ve vysi 50.000 K¢ zpusobem ,zaloha na
nakl. ins. - B. s. r .0.” a na variabilni symbol platby (identifikaCni Cislo osoby dluznika). Tato platba
nebyla spojena s konkrétnim insolven¢nim navrhem, ale jen s dluznikem, a na ucet insolvencniho
soudu byla pripsana 10. 3. 2020. K 16. 3. 2020 (k okamziku podani ,,druhého” insolven¢niho navrhu)
se zminénd c¢astka nadale nachéazela na uctu insolvenéniho soudu, coz platilo i k 23. 3. 2020, kdy
insolven¢ni soud odmitl insolvencni navrh véritele podle ustanoveni § 128a odst. 1 insolvencéniho
zdkona. Za tohoto stavu byl dovolatel ,,duvodné a opravnéné v dobré vire“, Ze vySe uvedena platba
bude insolven¢nim soudem ,pouzita“ jako zaloha na naklady insolvencniho rizeni dle insolven¢niho
navrhu ze dne 16. 3. 2020.

9. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudu niz$ich stupna zrusil a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

10. Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., a to k reSeni pravni otazky dovolatelem
otevrené, tykajici se vykladu ustanoveni § 108 odst. 1 a § 128a insolven¢niho zdkona, dosud
Nejvyssim soudem v danych skutkovych souvislostech nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Jakkoli dovolatel uvedl, ze podava dovolani do vSech vyroki usneseni odvolaciho soudu,
posuzovano podle obsahu je zjevné, ze dovolani sméruje proti potvrzujicimu vyroku usneseni
odvolaciho soudu o odmitnuti insolvencniho navrhu.

12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

13. Podle ustanoveni § 108 odst. 1 insolvenéniho zdkona, je-li podan insolvencni navrh véritele proti
pravnické osobé, kterd je podnikatelem, je navrhovatel povinen slozit zdlohu na naklady
insolvencniho rizeni ve vysi 50 000 K¢, a je-li podan insolvenéni navrh véritele proti pravnické osobé,
ktera neni podnikatelem, nebo proti fyzické osobé, zdlohu na naklady insolvenc¢niho rizeni ve vysi 10
000 K¢; zaloha je splatnéd spolu s podanim insolvencniho navrhu. To neplati, je-li insolvenénim
navrhovatelem zaméstnanec nebo byvaly zaméstnanec dluznika, jehoz pohledavka spoc¢iva pouze v
pracovnépravnich narocich, je-li insolvenénim navrhovatelem spotrebitel, jehoz pohledavka spociva v
naroku vyplyvajicim ze spottebitelské smlouvy, a v pripadech podle § 107 odst. 1.

14. Podle ustanoveni § 128a insolvenc¢niho zakona insolvenc¢ni ndvrh podany véritelem insolvencni
soud odmitne také tehdy, je-li zjevné bezduvodny; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnu poté, co
byl insolvenc¢ni navrh podén (odstavec 1). Insolvenéni navrh je zjevné bezdivodny zejména tehdy,
jestlize (...) zaloha na né&klady insolvenc¢niho rizeni splatna s podanim insolvencéniho navrhu nebyla
véritelem, ktery insolvencni navrh podal, rddné a vCas zaplacena [odstavec 2 pism. d)].

15. V pomérech projednavané véci je zjevné, ze insolvenéni navrhovatel k insolven¢nimu névrhu,
dorucenému insolvenénimu soudu dne 9. 3. 2020, pripojil listinu osvédcujici zaplaceni zalohy na
naklady insolvencniho rizeni ve vysi 50.000 K¢; uvedend Castka byla pripsana na ucet insolvenéniho
soudu. Za stavu, kdy zminénou listinu dolozil i k (novému) insolven¢nimu navrhu (doru¢enému
insolvencnimu soudu dne 16. 3. 2020, tj. poté, kdy insolvencni soud rozhodl, ze se k prvnimu
insolvenénimu navrhu neprihlizi a dal pokyn k vraceni slozené zalohy, ale dtive, nez byla zaloha



sloziteli vracena), nema Nejvyssi soud zadné pochybnosti o tom, Ze insolvenéni navrhovatel projevil
vuli pouzit slozenou a dosud nevracenou zalohu na naklady insolvencniho fizeni pro jeho novy
insolven¢ni navrh.

16. K tomu srov. napt. diivody nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2021, sp. zn. L. US 3174/20,
které se v tomto sméru, ac prijaté pri vykladu ustanoveni § 75b odst. 2 o. s. I'., obdobné uplatni i v
dané véci.

17. Skutecnost, Ze insolvencni soud posléze (nespravné) vratil insolvenénimu navrhovateli slozenou
zalohu, neni (v danych souvislostech) z hlediska (ne)moznosti odmitnout insolvencni navrh podle
ustanoveni § 128a odst. 2 pism. d) insolvenéniho zékona vyznamna.

18. Nejvyssi soud proto usneseni odvolaciho soudu a soudu insolvencniho zménil tak, ze se
insolvencéni navrh neodmita [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. I'.].
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