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I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 29. 5. 2019, €. j. 29 C 250/2016-167, zamitl Zalobu, jiz se
zalobce vuci obéma zalovanym doméahal vydéani ve vyroku specifikovanych véci a zaplaceni 131.738
K¢ pro pripad nemoznosti vydani véci, a rozhodl o nahradé nakladu rizeni. VySel ze zjisténi, ze
zalovany 2) jako zaméstnanec zalované 1) dne 13. 10. 2015 za asistence zalobce demontoval
kuchynské zarizeni ve stravovacim zarizeni provozovaném zalobcem a spolu s dalSim vybavenim je
odvezl vozem Zalované 1) a vylozil v jejim sidle. ProtoZe zalobce neprokazal, Ze by se zalovanou 1)
uzavrel dohodu o prevzeti a ischové zarizeni, nema podle soudu prvniho stupné proti zddnému ze
zalovanych néarok na vydani dobrovolné predanych véci podle § 1040 zakona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcCanského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014 (déle jen ,o0. z.“), ani na ndhradu skody podle § 2913 o.
Z.

2. K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 6. 8.
2020, ¢. j. 35 Co 182/2019-216, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku, jiz byla
zamitnuta zaloba proti zalovanému 2), a ve vyroku o ndhradé naklada rizeni mezi témito ucastniky,
zrus$il jej v Casti vyroku, kterou byla zamitnuta zaloba proti zalované 1), a ve vyroku, jimz bylo vaci ni
rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni, a vratil véc v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dal$imu
Iizeni; rozhodl téZ o ndhradé nakladl odvolaciho rizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym 2).
Odvolaci soud vylozil, ze zalovany 2) odvezl véci ve spolupraci se zalobcem a ucinil tak jako
zameéstnanec zalované 1) pri plnéni pracovnich ukolli, proto i pokud by tim zpusobil $kodu, odpovida
za ni podle § 2914 o. z. pouze zalovana 1), kterd jej ke své Cinnosti pouzila. Zamitnuti zaloby vaci
zalované 1) povazoval odvolaci soud za predcasné, nebot zalobce nebyl nalezité poucen o své
dikazni povinnosti a nasledcich jejiho nesplnéni ohledné okolnosti uzavieni smlouvy o tschové véci
u zalované 1), z niz dovozuje svij narok.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku ohledné Zalovaného 2) napadl zalobce
dovolanim, jehoz pripustnost ve smyslu § 237 o. s. I'. spatruje v otdzce hmotného prava, ktera dosud
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena, totiz zda ustanoveni § 2914 o. z. zaklada primou
odpovédnost zaméstnance ¢i nikoliv. Podle dovolatele oproti predeslé upravé v zdkonu ¢. 40/1964
Sb., ob¢éanském zakoniku (dale jen ,ob¢. zdk.”), nyni znéni § 2914 o. z. nezbavuje a priori
ob¢. zadk., ktery ve druhé vété pred strednikem explicitné vylucoval odpovédnost zaméstnance za
Skodu. Smyslem § 2914 o. z. je posilit postaveni poSkozeného, ¢emuz vyklad provedeny odvolacim
soudem odporuje. V pripadé zaniku zaméstnavatele se zpravidla poSkozeny nahrady skody
nedomuze, a neni proto divod, aby se nemohl dozadovat ndhrady po zaméstnanci, jestlize ho lze
bezpecné identifikovat jako bezprostredniho Skidce. Odvolaci soud mél proto aplikovat § 2900 o. z.
ve spojeni s § 2910 o. z., nebot zalovany 2) nezvolil zadné opatreni, které by zabranilo kradezi
predmétnych véci ze dvora, kde je vylozil. Taktéz mél aplikovat § 2944 o. z., nebot zalovany 2) véci
prevzal ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalobce proto navrhl, aby Nejvy$si soud rozhodnuti odvolaciho
soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

4. Zalovand 1) ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze Zalobce zkresluje skutkové okolnosti, které jsou
rozhodné pro aplikaci § 2914 o. z.

III1.
Pripustnost dovolani



5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opravnénou - Gcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 o. s. T a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot otdzka hmotného prava, zda poskozeny ma podle
§ 2914 o. z. proti zaméstnanci pravo na nahradu $kody, kterou zpusobil pri plnéni pracovnich ukolu
jako pomocnik svého zaméstnavatele, nebyla dosud dovolacim soudem reSena. Dovoldni neni
davodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

7. Podle § 2910 o. z. Skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a
zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k
nahradé vznikne i $ktidci, ktery zasdhne do jiného préva poskozeného zavinénym porusenim zékonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 2914 o. z. kdo pri své ¢innosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika,
nahradi $kodu jim zplsobenou stejné, jako by ji zplisobil sadm. Zavazal-li se vSak nékdo pri plnéni jiné
osoby provést urcitou ¢innost samostatné, nepovazuje se za pomocnika; pokud ho vSak tato jina
osoba nepeclivé vybrala nebo na ného nedostateéné dohlizela, ruci za splnéni jeho povinnosti k
nahradé Skody.

Podle § 420 odst. 2 ob¢. zak. je Skoda zplsobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz
byla zplsobena pri jejich Cinnosti témi, které k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za $kodu takto
zpusobenou podle tohoto zékona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpist
neni tim dotcena.

8. Ustanoveni § 2914 o. z. vychdazi z premisy, ze ten, kdo ma prospéch z ¢innosti pomocnika, mél by
také nést rizika s jeho ¢innosti spojena (srov. Bezouska, Petr In: Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1577.). Jeho
smyslem je posileni ochrany poskozeného, nebot v pripadé poruseni zakonné povinnosti (§ 2910 o. z.)
jednajicich osob ma& moznost pozadovat nahradu od obou. Vyhoda byva spatrovana i v tom, ze
zmocnitel (hlavni osoba, nékdy nazyvanda téz principal) bude zpravidla solventnéjsi nez jeho
pomocnik, a poSkozeny se tak snaze domuze nahrady (to ovSem neni pravidlem). Dale se poukazuje i
na to, ze hlavni osoba miva obecné lepsi pozici, aby zhodnotila rizika vzniku Skody spojena s ¢innosti,
kterou pro ni vykonavaji jeji pomocnici, a tato rizika a naklady s nimi spojené rozlozila jednak mezi
samotné pomocniky a konec-konct i mezi zékazniky jejiho podniku (Sztefek, M. Deliktni odpovédnost
principall za pomocniky: srovnavaci a pravné-ekonomické analyza § 2914 Ob¢Z. Pravni rozhledy,
2017, ¢. 1, s. 6-13). Nejedna se o jediné ustanoveni, které by odpovédnost za pomocnika upravovalo.
Samostatnou odpovédnost hlavni osoby za pomocnika zakladaji napriklad ustanoveni § 1935 o. z.
resici odpovédnost za pomocnika pri plnéni smluvnich povinnosti ¢i cely zakon ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), ktery upravuje odpoveédnost za pomocnika pri vykonu verejné moci.

9. Je rovnéz pravdou, Ze vzorem pro rekodifikaci byla rada zahrani¢nich dprav a Ze vétSina z nich
nevidi presvédcivy duvod, pro¢ by pomocnik mél byt povinnosti k ndhradé zprostén jen diky tomu, ze
povinnost k ndhradé nese i dal$i osoba. PoSkozeny by podle zahrani¢nich tGprav byl bezdavodné
zbaven moznosti domdahat se ndhrady po pomocnikovi pouze s odkazem na to, ze odpovédny je i



nékdo jiny. Naopak v souladu s obecnymi pravidly je, aby obé tyto osoby byly povinny k nadhradé
spolecné a nerozdilné (Koziol, H. Basic Questions of Tort Law from Germanic Perspective. Wien: Jan
Sramek Verlag, 2012, s. 212-213). Samostatné byva poukazovano téz na riziko insolvence osoby
vyuzivajici pomocnika. V pripadé, ze je dana spolecnd a nerozdilna odpovédnost jeho i pomocnika,
nese toto riziko pomocnik, nebot v pripadé, ze celou Skodu uhradi, ma vuci principélovi regres ve
vysi, kterou plnil nad svou Cast, a je tak vystaven riziku, Ze jeho pohledavka nebude uspokojena. To,
ohledem na to, ze pomocnik jednal zavinéné a protipravné, zatim co posSkozeny se naopak na skodé
nijak nepodilel (viz citované dilo). V obecné roviné je tedy nutné prijmout zavér, ze poskozenému
soucasna pravni uprava zasadné neupird primy narok na ndhradu skody i vuci pomocnikovi. Takové
reSeni odpovidd rovnéz i trendim v zahrani¢nich jurisdikcich, kdyz vylouCeni odpovédnosti
pomocnika v predeslém obc¢anském zakoniku pri vSech stupnich zavinéni bylo z komparativniho
hlediska zcela ojedinélé (Sztefek, M., citované dilo).

10. Ustanoveni § 2914 o. z. ma zjevné predobraz v § 420 odst. 2 ob¢. zak., avSak oproti nému
neobsahuje formulaci, kterd by vyslovné vylucovala primou odpovédnost pomocnika. Neni tedy
zrejmé, zda zdkonodarce skutecné sledoval rozsireni odpovédnosti na pomocné osoby, pripadné zda
na vSechny ¢i jen nékteré z nich. Odpovéd nedava ani davodova zprava, ktera obecné hlasi
diskontinuitu vaci ,socialistickym“ ob¢anskym zakonikum z let 1950 a 1964, avSak o zdméru zménit
vylouCeni primé odpovédnosti pomocnika, které bylo do ¢eského préava vneseno v obdobi
socialistického zakonodarstvi, mlci, a¢ radu jinych, i méné podstatnych zmeén vysvétluje.

11. Lze doplnit, ze véta druha ustanoveni § 2914 o. z. nové resi pripady, kdy hlavni osoba pro svou
¢innost vyuzije tzv. samostatného pomocnika, tedy osobu, kterd pro ni provadi ¢innost vlastnim
jménem a na vlastni riziko; takovy pomocnik i subdodavatel odpovida za Skodu sam. Pokud vSak
takovou osobu fyzicka (pravnicka) osoba nepeclivé vybrala nebo na ni nedostatecné dohlizela, ruci ve
smyslu § 2018 a nasl. o. z. za splnéni jejiho zavazku z deliktu a poskozeny se muze domahat splnéni
dluhu vQci takovému ruciteli na zékladé § 2021 odst. 1 o. z., ktery obecné urcuje podminky, za
kterych se véritel maze domahat splnéni dluhu na ruciteli (rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 4.
2021, sp. zn. 25 Cdo 1198/2019; tstavni stiZznost proti nému byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. IIL. US 2035/21).

12. Jazykovym vykladem § 2914 o. z. se lze dobrat viceméné k obéma zavérum, zda podle véty prvni
odpovidé za ¢innost pomocnika hlavni osoba ¢i nikoliv. Na jedné strané pro pripad poruseni zakonné
povinnosti ze strany pomocnika nelze najit dostate¢né pregnantné slovné vyjadrenou vyluku z jeho
odpovédnosti, a jestlize dovodime poruseni zakonné povinnosti pomocnikem pri ¢innosti pro hlavni
osobu, budou naplnény podminky vzniku odpovédnostniho vztahu mezi poskozenym a tim, kdo
porusil zakon, aniz by tomu brénilo explicitni vylou¢eni takového pravniho disledku.

13. Na druhé strané formulace, ze hlavni osoba za $kodu jim zpusobenou odpovida stejné jako by ji
zpusobila sama, umoziuje vyklad, Ze odpovida namisto pomocnika, ktery ¢ini ukony v jeji prospéch.
Vyznam slovniho spojeni ,jako by ji zpusobil sim* se totiz nerovna vyznamu ,jakoby ji zpusobil
spole¢né s jinym*“; vyraz ,sam“ ma spiSe nadech jisté vylucnosti, takze je z néj mozno dovodit, ze
nikdo dalsi za stejnou $kodu neodpovida. Pak by vlastné ani nebylo tfeba zduraznovat jako Cinil § 420
odst. 2 ob¢. zak., Ze ,tyto osoby samy za skodu takto vzniklou neodpovidaji”. Ostatné zékon ani na
jinych mistech vyslovné neuvadi, ze , dalsi osoby za tuto skodu neodpovidaji“, byt tomu tak je - srov.
napr. § 2944 ¢i § 2945 odst. 1 o. z. Navic tam, kde zdkon chtél zalozit spolecnou odpovédnost vice
subjektd, vyjadiil to vyslovné - napt. § 2915 odst. 1, § 2921, § 2922, § 2923, § 2929, § 2933, § 2937
odst. 2, § 2938 odst. 2, § 2939 odst. 2 0. z. Dostate¢nym argumentem pro primou povinnost pomocné
osoby k ndhradé neni ani dikce § 2915 odst. 2 o. z., ktera resi odpovédnost jednoho skudce, je-li
Skoda zptsobena vice Skudci, a upravuje vnitini vztah mezi nimi.
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14. Zahrani¢ni srovnani nemuze prevazit nad jazykovym, systematickym a historickym vykladem ani
nad specifiky ¢eského pravniho prostredi, které neni formovéano jen jednim ustanovenim obc¢anského
zakoniku, nybrz je tvoreno radou predpisu dalSich, zejména téch, které upravuji postaveni
pomocnych osob v riznych pozicich (napr. zaméstnanec, statutdrni organ, redni osoba, starosta,
¢len spolku, predstavitel SV] a celd rada riznych zmocnénct), a v kontextu téchto Gprav je treba
vykladat i samotné ustanoveni § 2914 o. z. Pravé mira autonomie ¢i naopak zavislosti pomocné osoby
vuci osobé hlavni je rozhodujici pro posouzeni, zda prevazi samostatna odpovédnost hlavni osoby,
resp. kdy je dostatecny duvod, aby samostatnost pomocnika byla duvodem k zaloZeni jeho vlastni
povinnosti k ndhradeé.

15. Znacné specifickou situaci v ramci této Siroké mnoziny pripadu predstavuje pozice osoby v
pracovnépravnim vztahu (zaméstnance), ktera zptsobila Gjmu z nedbalosti. Je totiz nutné zabyvat se
tim, zda zvlastni vztah mezi nim a zaméstnavatelem nemuze mit vliv na rozsah nahrady poskytované
poskozenému primo z jeho strany. Cést tuzemské teorie v tomto pripadé dokonce dovozuje, Ze se
jednd o vyjimku z obecného pravidla a zaméstnanci povinnost k ndhradé skody vibec vzniknout
nemize, nebot je to v rozporu s principy pracovniho prava [Bélina, M. Skoda zplisobena
zaméstnancem a jeho (ne)odpovédnost vici tretim osobam. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 13-14, s.
485-487; drive i Bezouska (srov. citované dilo), nicméné tento autor sviij nazor pozdéji prehodnotil
(srov. Bezouska, P. In: Bezouska, P., Havel, B. ObCansky zdkonik: Srovnavaci komentar. Systém
ASPI. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X)]. Na druhé strané se objevuje
nazor, ze i zaméstnanec bude primo odpovédny, nicméné v pripadé stanoveni rozsahu jeho
povinnosti nahradit $kodu bude nutné zohlednit limit ¢tyraptlnasobku jeho primérného mési¢niho
vydélku pred porusenim povinnosti, obsazeny v § 257 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku
prace, a to bud primo ve vztahu k poskozenému, ktery se bude po zaméstnanci moci domahat
nahrady pouze v této vysi (Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik - velky komentar. Sv. IX. §
2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 369-372), anebo nasledné ve vztahu k zaméstnavateli, vici
kterému by mél mit zaméstnanec nad tento limit postih, priCemz vici poskozenému by odpovidal v
neomezeném rozsahu (Cech, P., Flidr, J. Odpovidd zaméstnanec treti osobé za $kodu, kterou ji
zpusobi pri plnéni pracovnich ukolu? Pravo & rekodifikace, 2015, €. 3, s. 15 a nasl.).

16. Posledné zminéné Gvahy smérujici k omezeni idajné nové zakladané odpovédnosti zaméstnance
vuci treti osobé vytvareji dosti slozité pravni konstrukce a vyzadovaly by dotvareni prava soudni
moci a preklenovani mezer v zakoné ne zcela vhodnym prendsenim pracovnépravnich institutu do
ob¢anského prava. To nasvédcuje tomu, ze zejména v pripadé zaméstnancu, kteri se nepodileji na
tvorbé vile svého zaméstnavatele, jehoz tikoly plni a jehoZ pokyny jsou vazani, je tfeba prijmout
takovy vyklad § 2914 o. z., aby zohlednioval povahu pracovnépravnich vztaht, ktera je zalozena na
silné ochrané poskytované zakonikem prace zaméstnanci pri zavislé Cinnosti vici zaméstnavateli.
Mél-li by totiz zaméstnanec odpovidat posSkozenému zCasti ¢i dokonce v neomezeném rozsahu,
nastava zde tézko resitelny hodnotovy rozpor mezi dil¢i ochranou a posilenim postaveni poskozeného
a garanci omezené odpoveédnosti zaméstnance za ¢innost provadénou v pracovnépravnim vztahu.
Zvlastni zdkonnda ochrana zaméstnance totiz predstavuje hodnotu, kterou chrani verejny poradek - §
la odst. 2 zdkoniku prace, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 (zdsady zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance, uspokojivych a bezpeénych pracovnich podminek pro vykon prace,
spravedlivého odménovani zaméstnance, rovného zachdzeni se zaméstnanci a zakazu jejich
diskriminace vyjadruji hodnoty, které chrani verejny poradek), pricemz uvedené ustanoveni bylo do
zakona vlozeno novelou provedenou zékonem ¢. 303/2013 Sh., kterym se méni nékteré zdkony v
souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava (¢l. LXXIX), a to pravé v souvislosti s nabytim
ucinnosti nového ob¢anského zakoniku (Bélina, M., citované dilo; ten dale upozornuje na to, ze
pojmovym znakem zavislé prace je podle § 2 odst. 2 zdkoniku préace ta skutec¢nost, ze zavisla prace je
vykonavana na odpoveédnost zaméstnavatele).



17. Podle § 2 odst. 1 zdkoniku prace zavislou praci je prace, kterd je vykonavana ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu
zameéstnavatele a zameéstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

18. Ze zakonné definice zavislé prace je zrejma zjevna navazanost zaméstnance na zaméstnavatele,
jehoz jménem vykonava pracovni ¢innost, a jeho podrizenost pokynum, kterymi jeho ¢innost ridi.
Jestlize zaméstnanec pri Skodni uddalosti z tohoto ramce nevyboci, je treba nejednoznacnou dikci §
2914 véty prvni o. z. vylozit tak, Ze za Ujmu zpusobenou zaméstnancem odpovida vylu¢né
zameéstnavatel, jako by ji zplsobil on sadm, byt se tak stalo osobni Cinnosti zaméstnance, kterého k
tomu pouzil.

19. Dospél-li v posuzovaném pripadé odvolaci soud k témuz zavéru na zakladé zjisténi, ze zalovany 2)
odvezl véci zalobce pravé pri vykonu pracovnépravnich povinnosti pro zalovanou 1), je jeho zavér
vécné spravny.

20. Na téchto zavérech nic nemlze zménit ani poukaz dovolatele na § 2900 o. z. a vytka, Ze zalovany
2) porusil prevencni povinnost, protoze i takové poruseni predstavuje poruseni zékona, k némuz se
vztahuje predchozi vyklad. K ndmitkdm zalobce, Ze pravné méla byt véc posouzena déle podle § 2944
0. z., je potreba konstatovat, ze pripustnost dovoldni muze zalozit jen takova otdzka, na niz vyrok
odvolaciho soudu byl z hlediska pravniho posouzeni zaloZen. Ostatné poté, co byl rozsudek soudu
prvniho stupné ve vztahu k zalované 1) zruSen, bude v dal$im rizeni zkoumano, zda mezi ni a
zalobcem byla uzavirena smlouva o uschoveé; za jeji poruseni odpovida smluvni strana podle § 2913 o.
z. a tou ani podle tvrzeni dovolatele zalovany 2) neni.

21. Protoze je rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska uplatnénych dovolacich divodli vécné
spravné, Nejvyssi soud dovolani zalobce podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.



