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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldani zZalobkyné c) zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2020,
sp. zn. 11 Co 46/2020, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 10. 2019, sp. zn. 4 C
16/2017, 4 C 324/2017, ve vyrocich III, IV, XII a XIII, a véc v tomto rozsahu vratil Obvodnimu soudu
pro Prahu 5 k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 4 C 16/2017, 4 C 324/2017-227,
ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni ¢) 5.362,20 K¢ s prisluSenstvim na nahradu nékladl za péci v
obdobi leden az ¢erven 2016 (vyrok I) a 2.682,60 K¢ s prisluSenstvim na ndhradé nékladu za péci v
obdobi duben az ¢erven 2017 (vyrok II), co do pozadavki na uhradu 84.635,60 K¢ s prisluSenstvim a
45.916,80 K¢ s prisluSenstvim na nahradu nékladu za péci za taz obdobi zalobu zamitl (vyroky III a
IV), ulozil zalovanému zaplatit zalobciim a) a b) na nahradé cestovného 18.993,50 K¢ a 1.553,60 KC s
prisluSenstvim (vyroky V a VI) a zalobkyni c) néklady na canisterapii, pomucky a stacionar ve vysi
1.530 K¢ a 849 K¢ s prislusenstvim (vyroky VII a VIII), rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit
pozadovany urok z prodleni (vyroky IX, X a XI) a soudni poplatek (vyrok XII) a rozhodl téz o ndhradé
nakladi rizeni ve vztahu mezi G¢astniky (XIII). Zalobci se uvedenych ¢astek domdhali s poukazem na
to, ze v dusledku protipravniho jednéni pravniho predchudce zalovaného utrpéla zalobkyné c) pri
porodu vazné poskozeni zdravi s trvalymi nasledky, pricemz za zpusobenou Gjmu byla jiz drive
rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 20. 2. 1997, ¢. j. 9 C 80/95-78, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 12. 1997, ¢. j. 23 Co 377/97-91, uznana odpovédnou pravni
predchudkyné zalovaného (Nemocnice s poliklinikou P.). V dasledku trvale nepriznivého zdravotniho
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stavu zalobkyné c), mentalniho i fyzického zdravotniho postizeni, Zalobclim vznikaji ndklady na
dopravu zalobkyné c) na lékarska pracovisté, na jeji 1éCbu a na zajisténi péce o ni, jez nelze mit za
nalezité vyporadané plnénim jiz drive poskytnutym ze strany vedlejSiho uc¢astnika. Soud na zakladé
provedeného dokazovani konstatoval, Ze zalobkyné c) trpi trvalou dusevni poruchou, stredné tézkou
az tézkou mentalni retardaci na bazi détské mozkové obrny s epilepsii, Silhavosti, skoliézou,
postizenim kloubu a svalu dolnich koncCetin, tyreopatii a obezitou, potrebuje prakticky nepretrzity
dohled a pomoc tfeti osoby, a to i v noci, kdy miva zachvaty. Zalobkyné c) potiebuje pomoc zejména
s péci o sebe - osobni hygienou, oblékanim, svlékanim, asistenci pri jidle, pri vychovné praci, rovnéz
je treba zajistit dopravu k lékartim, terapeutum, do stacionare a péci o Satstvo a domécnost, kde
7alobkyné c) pobyva. Zalobkyné c) je soucasné klientkou denniho stacionate, kam ji vozi rodice,
pobyva zde cca od 8-9 hodin do 14 hodin a podrobuje se zde mimo jiné canisterapii. S ohledem na to,
ze k poskozeni zdravi Zalobkyné c) doslo v roce 1991, posuzoval soud uplatnéné naroky v souladu s §
3079 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“), podle dosavadnich predpist,
a to zejména § 449 odst. 1, § 420 odst. 1 a § 442 zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (dale
téz jen ,obc. zak.”). Zduraznil, Ze podle ustélené judikatury zahrnuje zékonny narok na nahradu
néklada spojenych s 1é¢enim i néklady na naslednou péc¢i smérujici k udrzeni stabilizovaného stavu
poskozeného, skutecné vynalozené naklady pri zdkladnich Zivotnich ikonech a zajisténi chodu
domaécnosti, které poskozeny nemuze vhledem k trvalym nésledktim poskozeni zdravi vykonavat,
naklady na zlepseni zdravotniho stavu, naklady spojené s rehabilitacni 1éCbou a naklady spojené s
pribranim o$etrovatele. Aktivni vécnou legitimaci k uplatnéni naroka na nahradu nakladu na péci ma
pritom zalobkyné c). Péce, kterou ji poskytuji predevsim rodinni prislusnici, presahuje béznou péci v
ramci rodiny, pricemz po Zalobkyni c) nelze spravedlivé pozadovat, aby kazdy jednotlivy tkon
specifikovala a konkrétné prokazala. Soud tudiz vysSel pri zohlednéni soudnich rozhodnuti tykajicich
se narokl zalobkyné c) za jind obdobi z toho, Ze se primérné jednd o 10 hodin pomoci zalobkyni c)
denné, nebot ac pres tyden byva pravidelné ve stacionari, kde je ji péce poskytovana za uplatu, o
vikendech a v noci se tak déje vyhradné doma a ve vyrazné vy$sim rozsahu nez 10 hodin. Ukony
pomoci lze podradit pod § 5 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni uc¢inném v roce 2015, touto vyhlaskou byla stanovena maximalni vyse
uhrady za tyto sluzby provadéné profesionaly, jez z ni odvadi zakonné odvody, 130 K¢ za hodinu.
Soud proto shledal odivodnénym narok zalobkyné c) na ndhradu nakladu za 10 hodin péce denné, a
to tvahou soudu podle § 136 o. s. . ve vysi 110 K¢ za hodinu. Soud déle zohlednil, Ze zalobkyni c) byl
vyplacen prispévek na péci podle § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb., o sociadlnich sluzbach, jenz je ucelové
urcen na zajiSténi potrebné péce, tudiz v rozsahu, v némz je péce kryta timto prispévkem, nevznika
jeho prijemci Skoda. Soud tedy vysel z toho, Ze v obdobi leden az ¢erven 2016 se jednalo o 182 dni po
10 hodinach péce honorovanych ¢astkou 110 K¢ za hodinu, soucasné byl za dané obdobi vyplacen
prispévek na péci ve vysi 128.200 K¢ a déle na dany narok jiz vedlejsi ucastnik plnil ¢astku
122.834,80 K¢, zbyva tak doplatit 5.365,20 K¢, z ¢ehoz vyplyva, ze v ¢astce 84.635,60 K¢ je zaloba
neduvodnda. Obdobné za obdobi duben a¢ ¢erven 2017, zahrnujici 91 dnd po 10 hodinach péce 1ze po
zohlednéni vyplaceného prispévku na péci a castecné thrady ve vysi 57.817,40 K¢ priznat Zalobkyni
c) pravo na dalsi 2.682,60 K¢, co do Castky 45.916,80 K¢ soud Zalobu zamitl. Naroky Zalobctl na dalsi
néklady spojené s léCenim (cestovné, canisterapie, pomucky a stacionar) shledal opodstatnénymi.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 5. 2020, €. j. 11 Co 46/2020-242, potvrdil rozhodnuti
soudu prvniho stupné v napadenych zamitavych vyrocich III a IV, zménil je v ndkladovém vyroku XIII
a rozhodl o nédhradé néakladu odvolaciho rizeni. Oznacil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné za
spravnd a dostateCna a souhlasil rovnéz s jeho pravnimi zavéry, zejména s tim, ze odména ve vysi
110 K¢ za hodinu obstoji jako primérena. Nemoznost jednoznacného finan¢niho ocenéni ¢innosti
rodinnych prislu$nikt pii péci o nesobéstacnou osobu ¢ini nezbytnym urceni vySe odmény volnou
uvahou soudu podle § 136 o. s. . V souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu pritom lze
podpurné vychazet i z ocenéni priznavaného pracovnikum pecovatelské sluzby, pripadné vyjit z
upravy minimalni mzdy ¢i z thrad za jednotlivé tkony pecovatelské sluzby podle vyhlasky c.



505/2006 Sb. Uvaha soudu prvniho stupé vychazejici primérené z § 5 vyhlasky &. 505/2006 Sb.
stanovici maximalni hodinou sazby 130 K¢ s tim, Ze je treba zohlednit téz zakonné odvody z této
castky, je adekvatni a logicka, priCemz nelze bez dalsSiho vyjit z ¢astek odvozenych z profesiondlni
sféry. Adekvatni se jevi i stanoveni rozsahu poskytované ¢innosti ve vysi 10 hodin denné,
zohlednujici pravidelny pobyt zalobkyné c) ve stacionari, kde je ji péCe poskytovana za uplatu, i to, ze
o vikendech je ji poskytovana péce ve vyrazné vysSim rozsahu, pricemz vysledny rozsah poctu hodin
je treba chapat jako prumér. Odvolaci soud tudiZz rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné
spravné potvrdil.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani zalobkyné c), ktera ma za to, Zze napadené
rozhodnuti v souladu s § 237 o. s. I. z&visi na otdzce hmotného prava, pri jejimz se reseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolatelka mini, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky, zda lze v pripadé nahrady nékladu za nepretrzitou péci o
poskozeného povazovat ¢astku vychazejici z uvahy o primérnych deseti hodinach péce denné za
priméfenou, ¢i nikoliv. P¥ipomind, Ze v souladu s judikaturou Ustavniho soudu je na poskozeném,
jaky zpusob poskytovani péce si zvoli, zda profesionalnimi pecovateli za tplatu ¢i blizkymi osobami,
pricemz ma-li vySe priznané ndhrady umoznit volbu mezi profesionalnimi sluzbami a péci okoli, méla
by tato renta byt schopna pokryt naklady na zakladni péci profesiondlem. Volnou uvahu soudu
vychazejici z uvazovaného rozsahu rodinou poskytované péce 10 hodin denné povazZuje zalobkyné za
nedostatecné podlozenou, odporujici principu plného odskodnéni a neumoznujici volbu mezi rodinou
péci a péci profesiondll. Jelikoz predmétem rizeni byl téZ nérok na ndhradu nékladl za umisténi ve
stacionari Mela o. p. s. a souvisejici naklady na cestovné, bylo pritom jejich prostrednictvim mozné
presné kvantifikovat rozsah pobytu zalobkyné ve stacionari, pricemz za tkony péce o zalobkyni je
treba pokladat i dobu strdvenou cestou do stacionéare a zpét. Uvaha obecnych soudll vychazejici z
prumérnych deseti hodin denné zjevné neodpovida dobé skutecné stravené ve staciondri.
Dovolatelka déle poukdzala na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn.
I1. US 664/19, a vyzdvihla, Ze jeji stav je o poznani horsi nez stav stéZovatelky v této véci. I ve svétle
zminéného ndalezu se jevi tvaha odvolaciho soudu stran rozsahu péce jako nespravna, nevyhovujici
kritériim ve smyslu § 136 o. s. I. a prisouzena ¢astka brani volbé mezi péc¢i rodinnych prislusniku a
profesionalni péci. Prisouzena Castka neodpovida sumé, za niz by bylo mozné v daném obdobi poridit
pecCovatelské sluzby srovnatelného rozsahu a kvality. Rovnéz nelze odhlédnout od toho, ze
poskytovani pecovatelskych sluzeb je obor nepritahujici prili§ uchazect o praci a z hlediska narizeni
vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpist,
odpovida péce o zalobkyni c¢) ¢innostem zarazenym do Sesté nebo sedmé platové tridy. Z pohledu § 3
pripatku ke mzdé, o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi a o vysi priplatku ke mzdé ve ztizeném
pracovnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu, by byla péce o zalobkyni c) zarazena do 3. nebo
4. skupiny se zarucenou mzdou 71,60 K¢, coz odpovida Castce 14.800 K¢ mésicné. Uvedena castka je
pritom minimum, trzni ocenéni takové prace je podstatné vyssi. Dovolatelka mini, Ze trzni cena za
poskytovani asistence v rozsahu, v jakém je ji poskytovdna rodinou, odpovida ¢éstce 130 K¢ za
hodinu, tj. v maximalni vysi podle zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pricemz uvedena c¢astka by neméla byt kracena o zdkonné odvody, nebot v opacném
pripadé by nebyla umoznéna volba mezi péci rodiny a profesionala.

4. Zalovany, ani vedlejsi i¢astnik na strané Zalovaného se k podanému dovolani nevyjadrili.

5. Triclenny sendt . 25, ktery mél podle platného rozvrhu prace Nejvyssiho soudu véc projednat a
rozhodnout o podaném dovolani, dospél k zavéru, Ze s ohledem na obsah nalezu Ustavniho soudu ze
dne 27. 4. 2020, sp. zn. II. US 664/19, je tfeba v otdzce kritérii volné tvahy soudu stanovici vysi
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néhrady nékladll na péci o nesobéstacného poskozeného zaujmout pravni nazor odli$ny od pravniho
nazoru jiz vyjadreného v dosavadnich rozhodnutich, proto podle § 20 odst. 1 zékona ¢. 6/2002 Sh., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zéakona (zékon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisl, rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti velkému
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat”). Velky
senat véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 tohoto zakona.

III1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle ob¢anského soudniho
radu, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. 11, bod 2 zdkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni
zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 292/2013 Sbh.,
zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

7. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. '.), za splnéni zdkonné
podminky advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. .). Na projednavané dovolani se pritom
nevztahuje zadné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I., véetné pozadavku na
minimdlni vySi penézitého plnéni predstavujiciho predmétu sporu ve smyslu § 238 odst. 1 pism. c) o.
s. . (viz téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. III. US 2891/20), a jelikoZ napadené
rozhodnuti soucasné zavisi na otdzce, jez by méla byt Nejvyssim soudem rozhodnuta jinak, je déna
pripustnost dovoléni ve smyslu § 237 o. s. T.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Vzhledem k § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zdkoniku, ic¢inného od 1. 1. 2014,
se véc posuzuje podle dosavadnich predpisu, tedy podle zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (déale opét jen ,obc. zék.“), nebot ke Skodni udalosti
doslo pred 1. 1. 2014.

9. Podle § 449 odst. 1 ob¢. zék. pri skodé na zdravi se hradi téz ucelné naklady spojené s lécenim.
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni ndklady 1éceni a néklady pohrbu se hradi tomu, kdo je vynalozil.

10. Zakon vychézi z toho, Ze osobam po$kozenym na zdravi nalezi rada naroka ruzné povahy.
Nékteré maji nemajetkovou povahu a sleduji satisfakci (od¢inéni) zdsaht do osobnostni sféry
(bolestné, nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni), jiné maji kompenzovat nepriznivé dopady do
majetkového stavu poskozenych (ndhrada za ztratu na vydélku, ndhrada za ztratu na duchodu). K
pravu osoby po$kozené na zdravi pak nalezi i ndhrada naklada 1é¢eni (pokud neni kryta verejnym
zdravotnim pojiSténim), zahrnujici téz naklady na potrebnou péci pri nesobéstacnosti, které jsou
primarné odvozeny od financnich ¢astek, jez je poskozeny nucen vynakladat, aby si zajistil potrebnou
obsluhu a ukony slouzici k obstarani zalezitosti, které si nedokdze sam zaridit. I v pripadé péce
vykonavané rodinnym prislusnikem navazuje uplatnéni naroku na nahradu ucelnych nékladu na péci
0 nesobéstacnou osobu presahujici miru obvyklé rodinné a mezilidské solidarity na jejich
prokazatelné vynalozeni (tj. zajiSténi péce), tedy jejich nahrazeni implicitné predpoklada, ze volba
zpUsobu zajisténi péce jiz byla ucinéna, péce byla poskytnuta a ndvaznosti na to pak byly vynalozeny
tomu odpovidajici prostredky [k tomu viz judikatura resici mozné eventuality zpusobu uplatnéni
prava na skuteCné vynalozené nakladu na péci: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp.
zn. 31 Cdo 1778/2014, uverejnény pod ¢islem 44/2015 Sb. rozh. ob¢., ¢ast obCanskopravni (déle téz
jen ,Sb. rozh. ob¢.”), ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 6061/2016,
uverejnény pod Cislem 126/2019 Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp.
zn. 25 Cdo 3942/2015, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 786/2016,
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uverejnény pod ¢islem 27/2018 Sb. rozh. ob¢.]. Rovnéz Ustavni soud v nélezu ze dne 16. 1. 2013, sp.
zn. 1. US 46/12, publikovaném pod ¢. 14/2013 Sbhirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu (déle jen
,Sbirka US*) uzavira, Ze vyjma nadhrady ztraty na vydélku nelze subsumovat naroky plynouci ze
$kody na zdravi pod pro futuro stanovené opakujici se plnéni - rentu (v tomtéZ nalezu se Ustavni
soud kloni k zavéru, ze existenci nékladli spojenych s péc¢i o poskozeného je treba primérenym
zpusobem prokazat, coz je z povahy véci mozné az po jejich vynalozeni). Kompenzace nakladu tak
navazuje na zvolenou formu zajiSténi péce a je zpravidla vycislitelna prostrednictvim zjiSténi rozsahu
vykonané péce a na ni vynalozenych nakladd.

11. Odli$na situace muze vyvstat, je-li blizkou osobou poskytovana takova péce, jez mimo
medicinskych a jinych tkont tykajicich se bezprostredné nesobéstacné osoby, zahrnuje téz tikony
péce o jeji domacnost; jde-li o0 domacnost spolecnou s osobou, jez péci vykonava, nalezi nahrada za
tyto ikony jen v rozsahu, v némz presahuji miru obvyklé rodinné spoluprace, nebot rada ¢innosti
(uklid, vareni, ndkupy, péci o vybaveni domacnosti) se nejspise tyka vSech ¢lenu domdacnosti a neni
jen ve prospéch poskozeného. Neni zde tedy jednoznacné voditko pro stanoveni adekvatni
kompenzace, proto je namisté urcit ji volnou Gvahou soudu ve smyslu § 136 o. s. I'. (viz téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. L. US 2930/13, publikovany pod ¢. 205/2014 Sbirky US).
Uvaha soudu musi byt skutkové podloZena, aniZ by $lo o libovilli, nybr o logickou tivahu vychéazejici
z dostupnych provedenych dukazl (viz napr. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn.
25 Cdo 870/2006).

12. V rozsudku ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 6061/2016, uverejnéném pod Cislem 126/2019 Sh.
rozh. ob¢., pak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pri stanoveni vySe ndhrady, ktera nalezi
nesobéstacnému poskozenému za osobni péci poskytovanou mu rodinnymi prislusniky nad ramec
bézné rodinné spoluprace a solidarity, muze soud vychazet podpurné a primérené i z ocenéni
priznadvaného pracovnikum pecCovatelské sluzby podle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., nemuze vSak bez
dalsiho vyjit z ¢4stek odvozenych z profesionalni sféry. Uvaha soudu (§ 136 o. s. I.) je opodstatnéna,
jestlize se opird o minimalni mzdu podle narizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., kterou by musel poskozeny
zaplatit potrebnému poctu pecovatelll pracujicich na tGvazek odpovidajici dobé ¢i ukoniim k
provedeni nezbytnych ¢innosti péée o jeho osobu. Ustavni soud v nélezu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn.
I1. US 664/19, jimZ bylo ¢aste¢né zruseno rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn.
25 Cdo 1592/2017, podpurné pouziti kritéria minimalni mzdy pri vycisleni nakladu na péce rodinnym
prislusnikem odmitl a za tstavné konformni a prospivajici pravu na ochranu télesné integrity ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav svobod oznacil hodinovou sazbu terénni pecovatelské
sluzby podle § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Za jednoznacny referencni bod, od néjz se lze pri
pouziti soudniho uvazeni odivodnéné odchylit, byla v uvedeném nélezu oznacCena Castka 64.480 K¢
za mésic (pred odecCtenim prispévku na péci), odpovidajici castce 130 K¢ za hodinu (tj. hodinova
sazba za poskytovani sluzby osobni asistence podle § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014), pri Sestnacti hodinach péce denné a jednatriceti dnech v mésici.

13. Nejvyssi soud uvedené zavéry zohlednil v novém rozhodnuti v dané véci, tj. ve svém rozsudku ze
dne 31. 3. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1416/2020, jakoz i v rozhodnuti o dovolani ohledné stejného naroku
mezi tymiz ucastniky za jiné obdobi v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 25 Cdo 289/2020, v niz byl
vazéan kasaénimi téinky nélezu Ustavniho soudu (k precedenénim a kasa¢nim u¢inkiim nalezu
Ustavniho soudu viz téZ bod 57 a ndsl. nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US
301/05, publikovaného pod &islem 190/2007 Sbirky US, dale téZ néalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11.
2011, sp. zn. IV. US 1642/11, publikovany pod ¢&islem 191/2011 Sbirky US, ¢i priméfené rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1806/2016), které je plné vazaly k respektovani
zavéru vyslovenym Ustavni soudem v dané véci a jejich preneseni do svého rozhodnuti v fe$ené véci.

14. Popsany judikatorni vyvoj tedy navodil stav rozporu v judikature dovolaciho soudu ohledné
pouzitelnych kritérii, od nichz se mé odvijet volna vaha soudu ve smyslu § 136 o. s. I. vycCislujici
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naklady na péci o nesobéstacnou osobu rodinnym prislusnikem ¢i jinou blizkou osobou, ktery je
resitelny pouze rozhodnutim velkého senatu obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu. V nyni projednavané véci je pak Nejvyssi soud vazan toliko precedencnimi ucinky nalezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. II. US 664/19, z nichZ vyplyva povinnost aplikovat v
obdobnych vécech nalezem Ustavniho soudu vyjadieny pravni néazor, jedna-li se o nosny divod
rozhodnuti, tj. jde-li o ndzor, na némz je zaloZen vyrok nalezu. Jak tedy shrnul Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1330/2020, uverejnéném pod cislem 13/2021 Sb. rozh.
ob¢., dovolaci soud je povinen respektovat, Ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle ¢l.
89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zavazna pro viechny organy i osoby (k z&vaznosti nalezové
judikatury Ustavniho soudu srov. napt. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. P1. US
9/06, publikovany pod ¢islem 126/2009 Sbirky US, jakoZ i rozhodnuti tam citovand). Jak pritom
Ustavni soud setrvale dovozuje, pravni ndzor obsaZeny v tzv. pravni vété rozhodnuti Ustavniho soudu
je, mé-li obecnou povahu, obecné zavazny pri reSeni typové shodnych pripada.

15. Ma-li byt Gvaha o vysi nahrady za osobni poskytovani péce osobé stizené plnou ¢i ¢aste¢nou
nesobéstacnosti formovana v navaznosti na castku, kterou by poskozeny pripadné platil
profesionalnimu poskytovateli dané sluzby v souladu s upravou obsazenou ve vyhlasce ¢. 505/2006
Sb., je z podstaty véci tfeba prihlédnout ke zpusobu, jakym tato vyhlaska reguluje poskytovéani péce
a ocenéni poskytovanych sluzeb, i jejimu provazani se zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot pouze takto je mozné dospét k zavéru o rozsahu realné
poskytované péce osobou blizkou tak, aby ji mohla byt priznana ndhrada odpovidajici adekvatni
uplaté pecovatelské sluzby. Zakon ¢. 108/2006 Sbh. pritom predpoklada, ze k poskytovani danych
socialnich sluzeb dochazi na zakladé smlouvy (viz § 91 zédkona ¢. 108/2006 Sb.), v niz je upravena i
vySe uhrady za socialni sluzby a zplsob jejiho vytictovani. Podle § 75 téhoz zakona plati, Ze osoby
hradi thrady za pecovatelské sluzby, sluzby osobni asistence, pripadné dalSi vypomoc ve smyslu
tohoto ustanoveni v rozsahu stanoveném smlouvou a ze maximalni vysi thrady stanovi provadéci
predpis. Tim je pravé zminénd vyhlaska ¢. 505/2006 Sbh. Tato vyhldska pak predné vymezuje, v
rozsahu jakych tkonu se dana socialni sluzba poskytuje a sou¢asné stanovi maximalni vysi hrady za
jeji poskytovani. Ve vztahu k pecovatelské sluzbé ¢i sluzbé osobni asistence (jiz se v souladu se
zavéry soudi nizsich stupna odkazujici na § 5 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. patrné nejvic blizi ikony
zajistované rodinou dovolatelky) ¢ini thrada 130 K¢ za hodinu podle skutecné spotiebovaného casu
nezbytného k zajisténi ukonu, pokud ukony netrvaji celou hodinu, vySe thrady se pomérné krati.
Vyhlaska, v souladu se zakonem, ktery provadi, zjevné sméruje pouze ke stanoveni urcitého ramec
pro stanoveni uhrad s tim, Ze rozhodnd je povaha a rozsah poskytovanych dil¢ich sluzeb i jejich
¢asova narocnost (jak je zfejmé i z durazu na skute¢né spotrebovany Cas k zajiSténi sluzby pro
stanoveni odmény). Uvedené reflektuje, ze potreby osob vyzadujicich péci se mohou vyrazneé lisit, ve
vztahu ke kazdému jednotlivci se tak bude vyse thrad odvijet od jeho konkrétnich potreb a tomu
odpovidajicich poskytovanych sluzeb [zatimco nékomu mize postacovat poskytovani osobni
asistence v podobé pomoci s uklidem a udrzbou doméacnosti a zajiSténi nakupl a pochuzek, tedy
sluzeb ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., jiny bude potrebovat i pomoc pri
zvladani béznych ukond péce o vlastni osobu ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
coz se nasledné projevi ve vysi castky hrazené pecCovatelské sluzbé]. Predestrené (vCetné Casové
naro¢nosti tkont vyzdvihované v jiz zminéném nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2930/13) se pak
nepochybné musi rovnéz odrazit i ve stanoveni vy$e nahrady za péc¢i rodinnym piislunikem. Uvaha
soudu ve smyslu § 136 o. s. I'. 0 kompenzaci za péc¢i poskytovanou blizkou osobou odvijejici se od
uplaty, jiz by konkrétni poskozena osoba musela platit za zajiSténi potrebné péce profesiondlni
pecovatelské sluzbé, by tedy méla byt podlozena alespon ramcovym zjisténim tkonua ve smyslu vyctu
ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., které si nad ramec bézné rodinné solidarity zada péce o konkrétniho
poskozeného, jejich casové narocnosti a ceny, kterou by si za jejich provedeni v daném misté a Case
uctovala pecovatelskd sluzba. Jinak vyjadreno, lze vyjit z predpokladatelného priblizného obsahu
eventualni smlouvy mezi posSkozenym a poskytovatelem sluzby ve smyslu § 75 zdkona ¢. 108/2006
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Sbh. a na ni navazujiciho vyuctovani. Jednim z prihodnych voditek pritom mohou byt i ceniky sluzeb,
jimiz pecovatelské sluzby deklaruji svou nabidku a stanovi vysi Uplaty pozadované za jednotlivé
ukony. Volna Gvaha soudu pak dava mimoto prostor pro zohlednéni pripadnych dalSich specifik
poskytované péci, jejichz opomenuti by mohlo ¢init priznanou sumu neadekvatni.

16. Zalozily-li tedy soudy svou uvahu v projednavané véci vyluéné na stanoveni priblizného casového
intervalu (byt se peclivé a dosti podrobné zabyvaly vyétem potfebnych tkonu), béhem néjz je
zalobkyné c) v péci své rodiny, nemiZe jejich tivaha obstat ve svétle uvedenych zavért Ustavniho
soudu, prejatych jiz i do rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu, jako dostate¢né presna a tudiz
spravna. Za rozhodujici je treba pokladat Skalu pecovatelskych ukonu, jejichz prostrednictvim je
zalobkyni c) poskytovana jeji rodinou péce presahujici ramec bézné rodinné solidarity, ¢asova
narocnost téchto ukonu a uplata, ktera by za né byla patrné Gctovana pecovatelskymi sluzbami v
souladu s vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb. a kterou nepokryva ucelové poskytovany prispévek na péci
podle zakona €. 108/2006 Sb. Tyto udaje by pak mély byt zdkladem ustavné souladné uvahy soudu
vyCislujici ndklady na péci (pak jiz jsou bezpredmétné nadmitky poukazujici na platové podminky
pracovnikl v socialnich sluzbéch).

17. Jelikoz uplatnény dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni byl naplnén, Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu v dovoldnim dotCeném rozsahu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.) spolu se
zé&vislymi vyroky o ndhradé nakladu rizeni; tyto duvody pritom plati i pro rozhodnuti soudu prvniho
stupné, dovolaci soud proto zrusil v prisluSném rozsahu i jeho rozsudek a véc vratil Obvodnimu
soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

18. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci soud rozhodne
nejen o nahradé nakladl nového rizeni a dovolaciho rizeni, ale znovu i o ndkladech puvodniho fizeni
(§ 243g odst. 1 Cast prvni véty za strednikem a véta druha o. s. I.).



